Dosarul nr. 1ra-590/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Tarita Andriana In numele inculpatului Onilov Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2020, In cauza penala in privinta lui

Onilov Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 07.09.2018 - 24.10.2019
instanta de apel: 15.11.2019 - 30.09.2020
instanta de recurs: 16.12.2020 - 10.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 24 octombrie
2019, Onilov Andrei, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiind-ui stabilita pedeapsa:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale,
echivalentul a 45000 (patruzeci si cinci mii) lei;

-in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Onilov Andrei
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 (noua sute)
unitati conventionale, echivalentul a 45000 (patruzeci si cinci mii) lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ci Onilov Andrei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmadri, la
10.07.2018, intre orele 02:00-03:40, aflandu-se in mun. Soroca, pe strada
Stefan cel Mare, la statia transportului public, unde este amplasata ghereta
SRL ,LIFE”, impreuna si de comun acord cu Chirosca Alexandru, Halaim

Constantin, Rotari lon si Mihalcean Sergiu, dupa ce a mai consumat bauturi
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alcoolice, in urma unui conflict verbal avut cu cet. Claicnet Vladimir si cu
fratele acestuia Claicnet Valeri, toti, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si
cu o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la
acest compartiment, fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, din
intentii huliganice, au inceput a-i numi pe ultimii cu cuvinte necenzurate si a-i
maltrata pe ambii, cauzand conform raportului de expertiza medico-legale nr.
201829p0164 din 30.07.2018 cet. Claicnet Valeri leziuni corporale
neinsemnate si conform raportului de expertiza medico-legale
nr. 201829p0163 din 30.07.2018 cet. Claicnet Vladimir leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, la 10.07.2018, intre orele 02.00-03.40, aflandu-se in mun.Soroca, pe
strada Stefan cel Mare, la statia transportului public, unde este amplasata
ghereta SRL ,LIFE”, impreuna si de comun acord cu Chirosca Alexandru,
Halaim Constantin, Rotari Ion si Mihalcean Sergiu, dupa ce a mai consumat
bauturi alcoolice, in urma unui conflict verbal avut cu Claicnet Vladimir si cu
fratele acestuia Claicnet Valeri, toti, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si
cu o obraznicie deosebita, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la
acest compartiment, fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, din
intentii huliganice, au inceput a-i numi pe ultimii cu cuvinte necenzurate si a-i
maltrata pe ambii, cauzand conform raportului de expertiza medico-legale
nr.201829p0164 din 30.07.2018 cet. Claicnet Valeri leziuni corporale
neinsemnate si  conform raportului de expertiza medico-legale
nr.201829p0163 din 30.07.2018 cet. Claicnet Vladimir leziuni corporale
neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Onilov Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii
calificativi: actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit
de mai multe persoane.

In timpul actiunilor huliganice, viazand jos portmoneul cu bani ce
apartinea lui Claicnet Valeri, la cet. Onilov Andrei si Mihalcean Sergiu a aparut
intentia de a sustrage in mod deschis banii ce apartin cet. Claicnet Valeri. In
acest scop, ambii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, In prezenta cet.Halaim Constantin, Rotari lon, Chirosca Alexandru, au
scos din portmoneul banii in suma de 12000 lei si, impartind in mod egal
banii, i-au Tnsusit, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile. Actiunile cet.Onilov Andrei si Mihalcean Sergiu privind



sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane nu a fost cuprinsa de intentia
cet.Halaim Constantin, Rotari lon, Chirosca Alexandru.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Onilov Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu indicii
calificativi: sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Onilov Andrei, prin
care a solicitat reducerea termenului de pedeapsa, invocand ca nu este de
acord cu Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2020, apelul declarat de inculpatul Onilov Andrei a fost respins
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, calificarea faptelor fiind corecta precum si
masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca solutia primei instante se bazeaza pe
elementele de fapt dobandite din declaratiile partilor vatamate Claicnet
Vladimir, Claicnet Valeri, a martorilor Gordiciuc Mihail, Rotari Serghei,
Mitrean lon, Pasa Serghei, Nazarov Vitalie, Levodeanschii Ivan, Dorif Boris,
Turcan Serghei, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in
sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: Volumul 1: -plangerea depusa
de Claicnet Valeri din 10.07.2018 (f.d.6); comunicare telefonica din
10.09.2018 IP Sorca, din care rezulta, ca la 10.07.2018 pe str. Stefan cel Mare
vis-a-vis de marketul Fourchette are loc o bataie intre mai multe persoane
(f.d.7); procesele-verbale de cercetare la fata locului din 10.07.2018 cu foto-
tabele (f.d.8-19), ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte si de anexare la cauza penala din 30.07.2018 (f.d.20); ordonanta de
restituire a corpurilor delicte din 30.07.2018 (f.d.21); recipisa depusa de
Claicnet Valeri (f.d.22); procesul-verbal de ridicare din 12.07.2018 (f.d.23);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2018 (f.d.24-25);
raportul de constatare nr. 201829P0540 din 11.07.2018, (f.d.29); raportul de
constatare nr. 201829P0539 din 11.07.2018 (f.d.30); raportul de expertiza
judiciara nr. 201829D0163 din 30.07.2018 (f.d.32-33); raportul de expertiza
judiciara nr. 201829D0164 din 30.07.2018 (f.d.35-36); copia sentintei
Judecatoriei Soroca din 17.05.2012 in privinta lui Onilov Andrei in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.64); copia sentintei Judecatoriei Soroca
din 28.11.2012 in privinta lui Onilov Andrei in baza art. 264! alin. (1) Cod
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penal (f.d.65-66); copia deciziei Curtii de Apel Balti din 14.11.2012 in privinta
lui Onilov Andrei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 67-70); copia
sentintei Judecatoriei Soroca din 27.05.2015 in privinta lui Onilov Andrei in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal (f.d.71-73); copia sentintei Judecatoriei
Soroca din 13.08.2018 in privinta lui Onilov Andrei in baza art. 46, 186 alin.
(5), art. 217 alin. (2) Cod penal (f.d.74-90); ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Riscani din 18.02.2017 privind incetarea
urmaririi penale in privinta lui Onilov Andrei pe cauza nr. 2017020043
(f.d.91-92); ordonanta de punere sub invinuire din 08.08.2018 in privinta lui
Onilov Andrei (f.d.147); Volumul 2: declaratiile martorului Gordiciuc Mihail
(f.d.26-27); declaratiile martorului Rotari Serghei (f.d.29-30); declaratiile
martorului Mitrean lon (f.d.45-46); declaratiile martorului Pasa Serghei
(f.d.48-49); declaratiile martorului Nazarov Vitalie (f.d.51-53); declaratiile
martorului Levadeanschi Ivan (f.d. 62-63); declaratiile martorului Dorif Boris
(f.d.65-66); declaratiile martorului Turcan Serghei (f.d. 79); copia sentintei
Judecatoriei Soroca din 25.10.2018 in privinta lui Mihalcean Sergiu, Halaim
Constantin si Chirosca Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal (f.d. 83-85); declaratiile partii vatamate Claicnet Valeri
(f.d.91-94); declaratiile partii vatamate Claicnet Vladimir (f.d. 96-99);
declaratiile inculpatului Onilov Andrei (f.d. 100-102).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in
cauza, cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel si apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Onilov Andrei de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sustinand in acest sens concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii In
ce priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in actiunile inculpatului
Onilov Andrei, iar faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia In comiterea
respectivei infractiuni a fost considerat de instanta drept o metoda de
aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

Cu referire la dezacordul inculpatului cu invinuirea privind savarsirea
infractiunii de jaf si solicitarea recalificare a actiunilor din jaf in furt, instanta
de apel a reiterat constatdrile primei instante, potrivit carora o asemenea
recalificare a actiunilor nu poate fi admisa, or, In cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului Onilov
Andrei sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, comiterea infractiunii de jaf in circumstantele
faptice descrise in invinuire, fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Potrivit Invinuirii formulate de catre organul de urmarire penala, ,in
timpul actiunilor huliganice, vdzand jos portmoneul cu bani ce apartinea
cet.Claicnet Valerli, la cet.Onilov Andrei si Mihalcean Sergiu a apdrut intentia de
a sustrage in mod deschis banii ce apartin cet.Claicnet Valeri”.



In acest sens, instanta de apel a mentionat, c partea vatdmati Claicnet
Valeri a declarat ca in timpul bataii din buzunarul de la spate a pantalonilor i-a
fost sustras portmoneul in care se aflau bani In suma de 12000 lei,
mentionand ca a simtit faptul dat deoarece portmoneul este mare si greu de
scos. Totodata instanta de apel a subliniat ca dosarul penal de invinuire a lui
Mihalcean Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), f) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost disjuns intr-o procedura
separatd, fiind examinat in procedura speciala prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, in cadrul careia acesta a depus declaratii sub juramant,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei
ca Onilov Andrei in timpul conflictului i-a dat la pastrare niste bani pe care la
acel moment nu i-a numarat, insa a inteles ca banii au fost sustrasi de la
patimasi. Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului reprezinta actiuni de jaf, iar pozitia aleasa
de inculpat fiind o metoda de a-si usura pedeapsa.

Avand in vedere ca cerinta inculpatului privind recalificarea actiunilor
sale de jaf in actiuni de furt a fost respinsa, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta corect a respins si cererea de impacare inaintata de inculpat
Onilov Andrei contrasemnata de aparatorul acestuia precum si de catre
partile vatamate privind incetarea procesului penal.

La capitolul stabilirii categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a conchis ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod
penal.

Referitor la personalitatea inculpatului a fost a stabilit c3, acesta
anterior a fost supus raspunderii penale, la evidenta medicului narcolog si
medicului psihiatru nu se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai.
Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre
prima instantd, este echitabila in raport cu faptele infractionale savarsite, care
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, fiind just
individualizata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tarita Andriana
in numele inculpatului Onilov Andrei a declarat recurs ordinar prin care, fara
a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatului calificate ca jaf sa fie recalificate In actiuni de furt.

5.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat ci:

- in partea ce tine de savarsirea infractiunii de jaf, instanta urma sa
recalifice actiunile in furt, deoarece portmoneul a fost gasit in preajma
gheretei in timp ce cautau lantul de aur pierdut de Rotari Ion, ultimul i-a
transmis portmoneul in care erau bani, la acel moment inculpatul nu stia a cui
sunt banii, la fel nu a cunoscut despre faptul ca acele doua persoane
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necunoscute au la sine bani, astfel la caz nu este componenta infractiunii de
jaf;

- in calitate de circumstanta atenuanta serveste faptul ca inculpatul la
evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afla.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Desi in continutul recursului declarat de catre avocat in numele
inculpatului, nu a fost invocata expres nici o eroare din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in esenta, argumentele partii
apararii se concentreaza asupra faptului ca instantele de fond eronat au
calificat una din faptele inculpatului Onilov Andrei, si anume cea prevazuta
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care in opinia partii apararii urma a fi
calificata In infractiune de furt, in acest sens apararea expunandu-si o proprie
apreciere asupra circumstantelor comiterii acestei infractiuni.

Astfel, analizand pozitia apararii cu solicitarile inaintate, Colegiul penal
atesta ca aceasta se circumscrie temeiului de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest
context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastid ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand ferm prezenta In actiunile inculpatului
Onilov Andrei a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, ca sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, adica jaful, se considera fapta
ce se deruleaza in prezenta proprietarului, a unor persoane strdine,
faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni. Actiunile descoperite de catre victima sau de alte
persoane, dar netinandu-se cont de aceasta, prelungite de catre infractor cu
scopul Insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf
(Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 28.06.2004, nr. 23 - Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 4), circumstante
clar regasite in speta.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de
apel privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, or, la acest
capitol instanta de apel corect a retinut declaratiile pdrtilor vatamate Claicnet
Vladimir, Claicnet Valeri, a martorilor Gordiciuc Mihail, Rotari Serghei, Mitrean
lon, Pasa Serghei, Nazarov Vitalie, Levodeanschii Ivan, Dorif Boris, Turcan
Serghei, ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si
de anexare la cauza penald din 30.07.2018 (f.d.20); ordonanta de restituire a
corpurilor delicte din 30.07.2018 (f.d.21); recipisd depusd de Claicnet Valeri
(f-d.22); declaratiile martorului Gordiciuc Mihail (f.d.26-27); declaratiile
martorului Rotari Serghei (f.d.29-30); declaratiile martorului Mitrean Ion
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(f-d.45-46); declaratiile martorului Pasa Serghei (f.d.48-49); declaratiile
martorului Nazarov Vitalie (f.d.51-53); declaratiile martorului Levadeanschi
Ivan (f.d. 62-63); declaratiile martorului Dorif Boris (f.d.65-66); declaratiile
martorului Turcan Serghei (f.d. 79); copia sentintei Judecdtoriei Soroca din
25.10.2018 in privinta lui Mihalcean Sergiu, Halaim Constantin si Chirosca
Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (f.d.
83-85); declaratiile pdrtii vatdmate Claicnet Valeri (f.d.91-94), care direct
indica asupra faptului ca in timpul actiunilor huliganice, vazand jos
portmoneul cu bani ce apartinea lui Claicnet Valeri, la Onilov Andrei si
Mihalcean Sergiu a aparut intentia de a sustrage in mod deschis banii ce
apartin cet.Claicnet Valeri. In acest scop, ambii, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, in prezenta cet.Halaim Constantin, Rotari
Ion, Chirosca Alexandru, au scos din portmoneu bani in suma de 12000 lei si,
impartind in mod egal banii, i-au insusit.

In acest context, este de mentionat ci potrivit materialelor dosarului
cauza penala de invinuire a lui Mihalcean Sergiu in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
fost disjunsa intr-o procedura separatg, fiind examinata in procedura speciala
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, in cadrul careia acesta a
depus declaratii sub juramant, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a declarat instantei ca Onilov Andrei in timpul conflictului i-a
dat la pastrare niste bani pe care la acel moment nu i-a numarat, insa a inteles
ca banii au fost sustrasi de la patimasi.

Totodata, partea vatamata Claicnet Valeri a declarat clar ca in timpul
bataii din buzunarul de la spate a pantalonilor i-a fost sustras portmoneul in
care se aflau bani in suma de 12000 lei, mentionand ca a simtit faptul dat
deoarece portmoneul este mare si greu de scos.

Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca infractorul fsi
dadea seama ca a savarsit o infractiune In prezenta victimei si a altor
persoane care percepeau caracterul actiunilor lui, dar a ignorat aceasta
circumstanta.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta. Latura subiectiva a
infractiunii de jaf se manifesta in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel, in
urma cercetdrii probelor, corect a stabilit in actiunile inculpatului prezenta
tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b,) f) Cod penal, intrucat la caza a fost demonstrat pe deplin faptul ca a avut
loc o sustragere deschisa a bunurilor lui Claicnet Valeri, in timpul actiunilor
huliganice asupra partilor vatamate Claicnet Vladimir si Claicnet Valeri, pe
care inculpatul Onilov Andrei le-a recunoscut.




Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata ca, astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 Cod de procedura penala,
adoptand o hotarare motivata si intemeiata legal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatdnd ca in cauza
exista o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de
casare a hotararii atacate, Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile
formulate de catre recurent 1n recursul ordinar declarat, din care
considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tarita Andriana in numele inculpatului Onilov Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Onilov Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



