Dosarul nr. 1ra-669/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Cernov Victor si de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Cernov Victor XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 01.10.2018 - 17.08.2019
instanta de apel: 09.90.2019 - 06.10.2020
instanta de recurs: 30.12.2020 - 24.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 17 august 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevadzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Cernov Victor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, 4 luni si 23 zile, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cerea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Cernov Victor in beneficiul statului in suma de 36,27 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost dispusa incasarea de la Cernov Victor in beneficiul statului, suma
de 24669,98 lei, ce reprezinta cheltuieli pentru extradare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Cernov Victor prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoana
in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, cu intentie directa, urmarind
scopul de profit si imbogatire la 28.02.2018 la ora 15.00, prin acces liber, pe
ascuns au patruns in gospodaria amplasata in XXXXX str. XXXXX, ce-i apartine
lui Pautov Valentin, de unde au sustras 200 de foi din metal la pret de 12000
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lei cu greutatea unei foi de 0,5 kg, 100 metri de leaturi la pret total de 600 lei,
o lopata la pret de 100 lei, doua masini de gaurit manuale la pret total de 100
lei, un topor la pret de 100 lei, 0 masina mecanica de gaurit la pret de 100 lei.
Astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna materialda considerabila in suma
totala de 13100 lei MD.

Astfel prin actiunile sale, Cernov Victor a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane sdvarsitd de doud persoane, prin pdtrundere, cu
cauzarea de daune considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura
raionului Edinet, Nadejda Podgurschi, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Cernov Victor sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, executare in penitenciar de tip semiinchis. In termenul pedepsei si
fie inclusa perioada in care a fost retinut si perioada aflarii lui in stare de arest
si pe teritoriul Federatiei Ruse de la 25.03.2019 pana la 15.08.2019, cand a
fost predat autoritatilor competente ale Republicii Moldova si perioada de la
15.08.2019 pana la 17.08.2019, conform incheierii de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest preventiv.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, or,
conform informatiei din Registrul Informatie Criminalistice si Criminologie,
Cernov Victor anterior a fost condamnat, fiindu-i stabilita prin sentinta din
28.09.2015 pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal. Pe parcursul anului 2015 in
privinta lui Cernov Victor au mai fost pornite doua cauze penale fiind invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, In ambele cazuri
urmadrire penala fiind incetata in temeiul art. 285 Cod de procedura penala.
Inculpatul, fiind anterior condamnat prin sentinta din 28.09.2015, concluziile
necesare nu si le-a facut si din nou a comis o infractiune intentionatd, prin
participatie;

- anterior Cernov Victor a fost invinuit de comiterea infractiunilor
contra patrimoniului, urmarirea penala fiind incetata conform art. 109 Cod
penal, fiindu-i acordata posibilitatea de corectare si corijare. Cernov Victor
este predispus sa incalce legea penalda fara a-si face concluziile despre
respectarea legii penale si consecintele incalcarii ei. Fiind invinuit de
comiterea infractiunii si cunoscand despre punerea cauzei penale pe rolul
instantei de judecatd, inculpatul sa eschiva de la tragerea la raspundere
penala sila 08.11.2018 a parasit teritoriul tarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2020, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata partial cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care:



Lui Cernov Victor Vicul recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei, au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in
urma aprecierii obiective a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, a
ajuns la concluzia temeiniciei sentintei in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Cernov Victor in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal cu indicii de calificare: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
savarsitd de doud persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune
considerabile, insa in latura stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca
prima instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabilind o pedeapsa neproportionala faptei comise.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
in limitele fixate In partea speciala a acestuia.

In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile In care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis supra inoportunitatii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei penale aplicate lui
Cernov Victor, dat fiind faptul ca din continutul materialelor cauzei penale
reiese ca, Cernov Victor anterior a fost condamnat in baza art. 2011 alin.(1)
Cod penal prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04.09.2015. Verdictul judiciar
anterior emis in privinta lui Cernov Victor a stabilit in privinta ultimului
pedeapsa privativa de libertate cu executare in penitenciar.

Respectiv, fiind supus pedepsei penale privative de libertate,
Cernov Victor urma sa constientizeze periculozitatea unui comportament

infractional. Ins3, ulterior executarii pedepsei, Cernov Victor savarseste o alta
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infractiune. Atare imprejurare denota clar ca inculpatul Cernov Victor nu si-a
format concluziile necesare si nu a pasit pe calea corectarii.

In cele din urm3, posibilitatea suspendarii conditionate a executirii
prezentei pedepse aplicate lui Cernov Victor este inlaturata de existenta unui
precedent care dovedeste inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel a reiterat ca, in spetd, desi aparent au fost indeplinite
unele cerinte ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, totusi prima
instanta urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a
personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in
viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care
s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurdri din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este
necesara executarea efectiva a pedepsei, doar in aceste cazuri este incident
institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Prin urmare, analizand in cumul toate circumstantele cauzei mentionate
supra, instanta de apel a retinut necesitatea admiterii apelului procurorului si
stabilirea in privinta inculpatului Cernov Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, care
in opinia instantei este legald, motivata si echitabila in raport cu fapta comisa
si personalitatea inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, declara recursuri
ordinare:

5.1. Inculpatul Cernov Victor, prin care solicita aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, din urmatoarele motive: dupa pronuntarea sentintei
a plecat in alta localitate si nu cunostea ca procurorul a declarat apel. Doreste
sa-si Intemeieze o familie si sa aduca folos societatii aflandu-se la libertate.

5.2. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, din motiv ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei a aplicat eronat prevederile art. 61 si 75
Cod penal, or, inculpatul a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta sincera.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursurilor partii apararii, Colegiul penal retine
ca de catre inculpat nu a fost indicat nici unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, iar avocatul a invocat
aplicabilitatea art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in
esentd criticile recurentilor rezumandu-se la faptul ca fiind prea aspra
pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel, solicitind mentinerea
sentintei, prin care i-a fost stabilita o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Cu referire la dezacordul partii apararii cu aplicarea de catre instanta de
apel a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, Colegiul
penal a stabilit cd, In sensul respectiv, atat recursul inculpatului cat si cel
declarat de catre avocat, sunt lipsite de o motivare corespunzatoare
temeiurilor de drept invocate, astfel apreciind ca aceste recursuri sunt

declarative si vadit neintemeiate, or, partea aparaii a omis relatarea concreta a
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argumentelor, care In opinia acestuia constituie erori comise de instanta de
apel, precum si care prevederi legale au fost aplicare eronat Ila
individualizarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Potrivit deciziei instantei de apel, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, inculpatul Cernov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, care, potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, tinand cont de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, rezulta ca in privinta inculpatului Cernov Victor, instanta de apel a
stabilit corect limitele noi de pedeapsa, indicate in pct. 4, 4.1. al prezentei
decizii, stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei
de apel contine motive clare pe care se intemeiaza solutia, la capitolul
individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a comis erori ce ar duce
la casarea deciziei, raportandu-le la circumstante concrete ale cauzei, si
anume: personalitatea inculpatului, care desi anterior a mai fost atras la
raspundere penalda nu a tras concluziile de rigoare, comitand o noua
infractiune intentionata si nu a recuperat prejudiciul cauzat.

Cu referire la alegatiile inculpatului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executadrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, cu intentie, si ludndu-se in consideratie pericolul
social al infractiunii respective si faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat, corect a apreciat si motivat irationalitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin izolarea de societate
a acestuia, deoarece faptele comise de el prezinta un pericol sporit pentru
cetateni, care fiind anterior condamnat, careva concluzii nu si-a facut, iar
pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel corect a conchis si a motivat temeinic solutia sa cu privire la stabilirea
inculpatului Cernov Victor a pedepsei inchisorii cu executare, acordand o
apreciere legala tuturor circumstantelor relevante in acest sens.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este
legala si Intemeiatad, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului Cernov Victor si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Cernov Victor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



