Dosarul nr. 1ra-232/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 iulie 2020, In cauza penala in privinta lui

Purcel Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.12.2019 - 26.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 - 08.07.2020;
Instanta de recurs: 18.09.2020 - 24.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 26 martie 2020,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Purcel Victor a fost
declarat vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal (7 episoade) cu aplicarea pedepsei, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 191 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, episodul comis la
07.02.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;

- In baza art. 191 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, episodul comis la
26.02.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;

- In baza art. 191 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, episodul comis la
14.03.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;

- in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, episodul comis la
18.03.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;



- In baza art. 191 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, episodul comis la
22.03.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;

-in baza art. 191 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, episodul comis la
02.04.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an;

- In baza art. 191 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, epizodul comis la
21.04.2019 - sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen
de 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Purcel Victor
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata si civila a fost admisa,
dispunandu-se incasarea cu titlu de prejudiciu material, de la Purcel Victor in
beneficiul Tntreprinderii de Stat "XXXXX” suma 22209,72 lei.

2. In sentint4, prima instanta a constatat in fapt ci:

Purcel Victor, activand in functia de mecanic de locomotiva in cadrul
»XXXXX” filiala a Intreprinderii de Stat , XXXXX"”, angajat In aceasta functie prin
ordinul nr. XXXXX din XXXXX al sefului , XXXXX” si reconfirmat in aceasta functie
in temeiul contractului individual de munca nr.XXXXX din XXXXX, avand o serie
de obligatiuni de serviciu prevazute de contractul individual de munca si
Instructiunea de serviciu, manifestate prin gestionarea valorilor materiale cu
respectarea normelor legale, folosirea corecta si conform destinatiei a
echipamentului, tehnicii si materialelor consumabile sub forma de motorina si
uleiuri, actionand in mod intentionat, din interes material, folosind situatia de
serviciu, urmarind scopul insusirii bunurilor intreprinderii de Stat ,XXXXX”
pentru sine si alte persoane actionand in comun si prin intelegere prealabila cu
alte persoane, in perioada de timp cuprinsa intre 07.02.2019 pana la
21.04.2019 inclusiv, a comis ca autor infractiunea de delapidare a averii straine
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Purcel Victor, 1a 07.02.2019, fiind in serviciu in calitate de mecanic
de locomotiva in cadrul ,XXXXX” filiala a intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08:00 pana la ora 08:30 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 2210 kg si foaia de parcurs cu nr.402074. Ulterior,
stabilind faptul ca In dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu alta persoanad, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
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cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata care trece prin extravilanul satului Pelinia r-1
Drochia, la kilometrul 99, unde a stationat locomotiva si cu participarea
nemijlocita a altor 2 persoane, care s-au deplasat la locul stabilit cu un mijlocul
de transport din posesia altei persoane si care au pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 10 canistre a cate 20 litri fiecare, au sustras o cantitate de 200
litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care fapt a primit de la alta
persoand, mijloace banesti in suma de 2000 lei, actiuni prin care intreprinderii
de Stat ,XXXXX" i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 2794,20 lei.

Tot Purcel Victor, la 26.02.2019, fiind 1n serviciu 1n calitate de mecanic de
locomotive in cadrul ,XXXXX” filiald a Intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08:00 pana la ora 18:10 a primit in gestiune
locomotiv seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 3347 kg si foaia de parcurs cu nr.402307. Ulterior,
stabilind faptul ca In dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii, la
consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu o persoanag, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata care trece prin extravilanul satului Pelinia r-1
Drochia, la kilometrul 99, unde a stationat locomotiva si cu participarea
nemijlocita a altor 2 persoane care s-au deplasat la locul stabilit cu mijlocul de
transport din posesia altei persoane si care au pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 10 canistre a cate 20 litri fiecare, au sustras cantitate de 200
litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care fapt a primit de la alta
persoand, mijloace banesti in suma de 2000 lei, actiuni prin care intreprinderii
de Stat ,XXXXX"” i-a fost cauzat un prejudiciu In proportii considerabile in suma
de 3047 lei.

Tot Purcel Victor, la 14.03.2019, fiind in serviciu 1n calitate de mecanic de
locomotiva in cadrul ,XXXXX” filiala a intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08.00 pana la ora 08.30 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 2592 kg si foaia de parcurs cu nr.403161. Ulterior,
stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorinad, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu o persoana, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate - au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata care trece prin extravilanul satului Pelinia r-1
Drochia, la kilometrul 99, unde a stationat locomotiva si cu participarea

3



nemijlocita a altor 2 persoane, care s-au deplasat la locul stabilit cu mijlocul de
transport din posesia altei persoane si care au pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 11 canistre a cate 20 litri fiecare, au sustras o cantitate de 220
litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care fapt a primit de la alta
persoand, mijloace banesti in suma de 2200 lei, actiuni prin care intreprinderii
de Stat ,XXXXX" i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 3335,20 lei.

Tot, Purcel Victorla 18.03.2019, fiind in serviciu In calitate de mecanic de
locomotiva in cadrul ,XXXXX” filialda a Intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08:00 pana la ora 08:30 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina 2359 kg si foaia de parcurs cu nr.403212. Ulterior,
stabilind faptul ca In dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu o persoand, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata care trece prin satul XXXXX r-1 XXXXX, unde a
stationat locomotiva si cu participarea nemijlocita a altor 2 persoane, care s-au
deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport din posesia altei persoane si
care au pus la dispozitie un furtun special adaptat si 8 canistre a cate 20 litri
fiecare, au sustras o cantitate de 160 litri motorina din rezervorul locomotivei,
pentru care fapt a primit de la alta persoana mijloace banesti in suma de 1600
lei, actiuni prin care intreprinderii de Stat ,XXXXX” i-a fost cauzat un prejudiciu
in proportii considerabile in suma de 2420,80 lei.

Tot Purcel Victor, 1la 22.03.2019, fiind in serviciu 1n calitate de mecanic de
locomotiva in cadrul ,XXXXX” filialda a Intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08.00 pana la ora 08.30 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 1742 kg si foaia de parcurs cu nr.403270. Ulterior,
stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorinad, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu alta persoana, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorina ce unneaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata dintre or.Drochia si or.Donduseni, unde a stationat
locomotiva si cu participarea nemijlocita a altor 2 persoane, care s-au deplasat
la locul stabilit cu mijlocul de transport din posesia altei persoane si care au pus
la dispozitie un furtun special adaptat si 10 canistre a cate 20 litri fiecare, au
sustras o cantitate de 200 litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care
fapt a primit de la alta persoana, mijloace banesti In suma de 2000 lei, actiuni



prin care intreprinderii de Stat ,XXXXX” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile In suma de 3118,60 lei.

Tot Purcel Victor la 02.04.2019, fiind in serviciu in calitate de mecanic de
locomotiva in cadrul ,XXXXX” filialda a Intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08.00 pana la ora 08.30 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 2326 kg si foaia de parcurs cu nr.40405. Ulterior,
stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorinag, prin intermediul telefonului mobil din posesie, precum
si cu participarea nemijlocita a altei persoane, angajat al Statiei de Calea Ferata
,Balti-Slobozia” filiala a Intreprinderii de Stat ,XXXXX”, care in acea zi era in
serviciu cu mecanicul Purcel Victor, a purtat discutii cu alta persoana, locuitor
al s. XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate,
au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza a fi sustrasa din
locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata dintre
or.Drochia si or.Donduseni, unde a stationat locomotiva si cu participarea
nemijlocita a 2 altor persoane, care s-au deplasat la locul stabilit cu mijlocul de
transport din posesia unei persoane si care au pus la dispozitie un furtun
special adaptat si canistre a cate 20 litri fiecare, au sustras o cantitate de 170
litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care fapt a primit de la o
persoand, mijloace banesti in suma de 1700 lei, actiuni prin care intreprinderii
de Stat , XXXXX" i-a fost cauzat un prejudiciu In proportii considerabile in suma
de 2666,62 lei.

Tot Purcel Victor, la 21.04.2019, fiind in serviciu 1n calitate de mecanic de
locomotiva in cadrul ,XXXXX” filiala a Intreprinderii de Stat ,XXXXX” in
intervalul de timp de la ora 08:30 pana la ora 20:40 a primit in gestiune
locomotiva seria YM3-3 cu nr.5534 pentru efectuarea lucrarilor de manevra,
cantitatea de motorina de 2581 kg si foaia de parcurs cu nr.404306. Ulterior,
stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la
consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat
discutii cu o persoana, locuitor al s.XXXXX r-1 XXXXX, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de
motorina ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit
pe un sector de cale ferata dintre or.Drochia si or.Donduseni, unde a stationat
locomotiva si cu participarea nemijlocita a altor 2 persoane, care s-au deplasat
la locul stabilit cu mijlocul de transport din posesia altei persoane si care au pus
la dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 litri fiecare, au
sustras o cantitate de 300 litri motorina din rezervorul locomotivei, pentru care
fapt a primit de la alta persoana, mijloace banesti in suma de 3000 lei, actiuni
prin care Intreprinderii de Stat ,XXXXX” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile In suma de 4827,30 lei.



Astfel, Purcel Victor in calitate de autor, prin intelegere prealabila si cu
participarea nemijlocita a complicilor, au insusit bunuri - motorina, proprietate
a intreprinderii de Stat ,XXXXX”, care i-a fost incredintata pentru efectuarea
atributiilor de serviciu, in cantitate totala de 1450 litri, in valoare de 22209,72
lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Purcel Victor a comis
infractiunile (7 episoade) prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal:
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Purcel Victor, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi prin care inculpatului Purcel
Victor sa-i fie aplicata o sanctiune mai blanda, si in temeiul art. 79 Cod penal
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, cu admiterea in principiu a actiunii civile depuse de partea vatamata
IS, XXXXX".

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci:

- sanctiunea aplicata nu a fost individualizata corect fiind aplicata
amenda finala in marime 50000 lei suma prea mare pentru inculpat ce nu poate
fi achitata in termenii legali;

- la materialele cauzei au fost anexate probe ce tine de personalitatea
inculpatului si anume faptul ca are la intretinere sotia declarata incapabila si
un copil minor iar privarea de dreptul de ocupa anumite functii ar duce la
lipsirea inculpatului si membrii familiei de venit stabil si sursa de existenta,
inculpatul este la prima abatere de ordin penald, este la o varsta inaintata,
circumstante de fapt care nu au fost retinute de instanta la pronuntarea
sentintei;

- desi instanta a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta faptul
recunoasterii vinei, oferirea declaratiilor organului de urmarire penala ca fiind
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor
(art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal) nu a retinut acest fapt cu titlu de temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal in privinta sanctiunii complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat de avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Purcel Victor, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Purcel Victor a fost considerat condamnat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (7 episoade), si cu
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 79 alin.
(1) Cod penal, pentru fiecare episod i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 650 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
ocupa functii cu raspundere materiala.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Purcel Victor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda, in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei, fara privarea de dreptul
de a ocupa functii cu raspundere materiala.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului
Purcel Victor conform art. 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei nu a acordat deplina eficienta si nu a tinut cont de datele personale in
privinta inculpatului, fiind constatate de fapt temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, cu referire la persoana inculpatului.

Sanctiunea art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, prevede pedepse sub
forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani.

Potrivit art. 76 Cod penal pe cauza penala respectiva au fost constatate si
indicate in rechizitoriu de catre procuror circumstante atenuante contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor, recunoasterea
vinovatiei.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca conform inscrisurilor prezentate,
inculpatul Purcel Victor activeaza in calitate de mecanic de locomotiva in cadrul
,XXXXX” filiald a Intreprinderii de Stat ,XXXXX”, angajat in aceasta functie prin
ordinul nr.XXXXX din XXXXX al sefului ,XXXXX", functia data fiind un mijloc de
intretinere a familiei sale, inculpatul la fel se caracterizeaza pozitiv la locul de
munca (f.d.31 volumul 5), nu are antecedente penale, a comis pentru prima data
o infractiune, la fel are la intretinere doi copii, si anume fiica Ana, nascuta la
18.08.2006 si Victor, nascut la 12.02.2002, totodata fata de sotia sa XXXXX
XXXXX fiind instituita masura de ocrotire judiciara - tutela, inculpatul fiind
desemnat prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 02.10.2018 pe
un termen de 10 ani in calitate de tutore asupra sotiei, inculpatul fiind unicul
intretinator al familiei. Inculpatul a recunoscut vina sa si regreta faptele comise,
totodata pe cauza lipsesc circumstante agravante.

Potrivit art. 79 alin. (11) Cod penal, poate fi considerata exceptionala atat
o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin.(1).

Prin urmare, in spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa
persiste ori In imprejuradrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele,
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privind personalitatea infractorului, careva circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care constituie exceptie din starea
obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

In sensul respectiv instanta de apel a concluzionat ci in respectiva speta
circumstantele retinute in sarcina inculpatului nu sunt imprejurari obisnuite
care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor, dar reprezinta
circumstante exceptionale care determina necesitatea excluderii pedepsei
complimentare.

Calauzitoare in acest sens au fost apreciate expunerile din pct. 12 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale”,
conform carora, ,stabilirea pedepsei sub limita minimd a sanctiunii, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, se admite numai ludnd in consideratie personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pdnd la sdvdrsirea
infractiunii, in timpul si dupd sdvdrsirea infractiunii. In acest caz instanta de
judecatd este obligata sd indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal’.

Instanta de apel a mentionat ca Purcel Victor a recunoscut integral vina,
contribuind la stabilirea persoanelor implicate la comiterea infractiunii, astfel
ca in prezenta stabilirii circumstantelor exceptionale in legatura cu persoana
inculpatului Purcel Victor, este posibila neaplicarea pedepsei complementare
sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materialg,
deoarece fiind lipsit de posibilitatea de a munci la locul de munca unde
munceste de mai mult de 30 ani, ar fi in incapacitate sa intretina familia sa.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita anume sub
forma de amenda3, fara privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald, este echitabila faptei infractionale savarsite si in corespundere cu
imprejurarile cauzei si va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea celui
vinovat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, declara recurs ordinar prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit
admis.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta de apel, nu
corespunde principiului proportionalitatii si nici scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal

- nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale ce ar justifica
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal si anume
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excluderea pedepsei complementare obligatorie, deoarece circumstantele la
care s-a referit instanta (recunoasterea vinei, cdinta sincera, examinarea cauzei
in procedura simplificata, caracteristica pozitiva la locul de munca, faptul ca are
la intretinere 2 copii si sotia), fac parte din categoria celor atenuante, dar nu si
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal;

- studierea multilaterala si obiectiva a tuturor circumstantelor a cazului
din speta si persoana inculpatului, nu au scos in evidenta careva circumstante,
ce ar fi constituit exceptie de la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei
inculpatului, adica unele exceptionale, ce ar fi permis instantei de a aplica
prevederile art. 79 Cod penal;

- atat pedeapsa principala, cat si cea complementara reprezinta o forma
de constrangere, care trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.
Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a respectat
principiul de individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata lui Purcel Victor ne
fiind apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, de corectare si
reeducare a lui.

6. Referinta asupra recursului declarat de catre procuror, a fost depusa
de catre inculpatul Purcel Victor, prin care pledeaza pentru respingerea
recursului ca fiind neintemeiat, mentiondnd ca aplicarea pedepsei
complimentare va afecta grav situatia materiala a familiei sale, ultimul fiind
unicul intretinator.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.



Reiesind din continutul recursului, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica hotararea data numai referitor la stabilirea pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrdrea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata In raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, In strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78, 79 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statalad si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleazda ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Revenind la alegatiile recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului,
Colegiul penal noteaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rand, dupai caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 79
Cod penal.

In acest aspect, instanta de recurs retine ci art. 79 Cod penal, permite
instantei sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de norma
penala in baza careia este incadrata infractiunea, luandu-se in consideratie
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circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de persoana si comportarea acestuia
in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
persoana infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a
persoanei inculpatei.

Astfel, instanta de apel studiind multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza persoana
inculpatului, corect a stabilit in cauza prezenta circumstantei exceptionale, ce a
servit temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal, care este reflectata in partea
descriptiva a deciziei, si anume - ca inculpatul Purcel Victor activeaza in calitate
de mecanic de locomotiva in cadrul ,XXXXX” filiala a intreprinderii de Stat
HSXXXXX”, din XXXXX, functia data fiind un mijloc de intretinere a familiei sale,
se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (f.d.31 vol. 5), nu are antecedente
penale, a comis pentru prima data o infractiune, are la intretinere doi copii,
dintre care unul minor, totodata fata de sotia sa fiind instituitd masura de
ocrotire judiciara - tutela, inculpatul fiind desemnat prin hotararea Judecatoriei
Balti (sediul central) din 02.10.2018 pe un termen de 10 ani in calitate de tutore
asupra sotiei, astfel inculpatul fiind unicul intretinator al familiei, ultimul a
recunoscut vinovatia, a manifestat regretul si cdinta fata de infractiunile
comise.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele mentionate, corect a
stabilit posibilitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, excluzand
pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca argumentele expuse de catre partea
acuzarii in recursul ordinar, sunt declarative si vadit neintemeiate.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tindnd cont de toate circumstantele concrete
ale cauzei, astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta
de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal asupra solutiei de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal, iar instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor chestiunilor esentiale pentru justa
solutionare a cauzei.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Purcel Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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