Dosarul nr. 1ra-847/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 decembrie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, declarat
de avocatul Anton Antuan in numele inculpatului

Gospodirenco Alexandru Xxxxx, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
30.06.2015 in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  05.01.2018 — 26.12.2019,
instanta de apel: ~ 21.01.2020 — 18.06.2020,
instanta de recurs: 28.01.2021 — 24.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 decembrie 2019, Gospodarenco
Alexandru a fost condamnat pe art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea pedepsei aplicate conform sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2015, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand cu 26.12.2019, cu includerea termenului arestarii preventive si la domiciliu
de la 02.07.2017 pana la 05.09.2018, a liberarii provizorii sub control judiciar din
05.09.2018 pana la 04.11.2018.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Dodi Gheorghe prejudiciul moral in
suma de 20.000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 365,51 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 02.12.2017, aproximativ orele 19:30,
inculpatul Gospodarenco A., aflandu-se in strada in s. XxxXx, r-nul xxxx, incalcand
grosolan ordinea publicd si manifestand o obraznicie deosebita, in prezenta mai multor
persoane, fard niciun motiv, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
intentionat i-a aplicat lui Dodi Gheorghe mai multe lovituri, dintre care o lovitura cu
lama motoferastraului pe care I-a pus in functiune in mod manual, in regiunea spatelui,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 313/D din 15.12.2017
contuzia tesuturilor moi ale fetei si trunchiului, care au fost provocate de la actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, plaga taiatd pe spate, care a fost provocata de
la actiunea traumaticd a unui obiect taios, care putea fi lama unui motoferastrau
mecanic in functiune si care determina o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si se
calificd ca vatamari usoare.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, la 22 martie 2018, aproximativ orele 17:30, aflandu-se Tn s. xxxx, r-nul
xXxX, urmarind scopul de razbunare, datorita faptului ca Dodi G., anterior a scris o
plangere penala pe actiunile lui, ilegal, fird permisiunea lui Dodi G., prin poarta
inchisa, dar care era descuiatd, a patruns in gospodaria ultimului, situata in aceiasi
localitate, unde i-a amenintat cu rafuiala fizica pe copiii minori Stoica XXXX, a.n. XXXX
si Stoica xxxx a.n. xxxx, care la acel moment se aflau la domiciliu, iar la cererea
minorilor de a parasi gospodaria, acesta a refuzat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, in fata lui
mergeau Dodi G. cu Stoica M. El s-a salutat cu Dodi G., la care acesta I-a apucat de
dupa cap si 1-a lovit cu palma. Cand s-a pornit pe alt drum, a auzit-o pe Serejnicov O.
ca-l striga pe nume. Olga statea in baltoaca jos, fiind lovita cu piciorul de catre Dodi
G. Cand Dodi G. a incercat sa-1 loveasca cu grebla sau cu batul, el a ridicat
motoferestraul, care era pornit, ca sa-l sperie, sa se apere el si pe Olga, nu ca sa incalce
ordinea publica. Nu cunoaste de unde Dodi G. are leziuni corporale, el nu I-a atins.
Dodi G., aflandu-se in stare de ebrietate, a vrut sa intre in sopron, S-a lunecat si s-a lovit
de perete. Daca instanta de judecatd il va considera vinovat de comiterea infractiunii
imputate, nu este de acord sa achite cheltuielile de judecata, deoarece a fost retinut si
lipsit de libertate.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita total prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Dodi Gheorghe a declarat ca in drum era Gospodarenco
A. care se certa cu 0 persoana necunoscuta, strigau tare. El s-a apropiat, s-a salutat cu
ei si a pus mana prieteneste pe umar, l-a intrebat de ce se cearta apoi a plecat spre casa.
A auzit céinele latrand. Deschizand jumatate din poarta de aproximativ 1,5 m, a fost
atacat de inculpat cu ferestraul la maina dreapti. A ficut cativa pasi inapoi. In curte era
o grebla. A Inceput sa se apere cu grebla ridicata in sus, dar a fost taiatd odata, apoi
inca odata si a ramas cu un capat scurt. Vazand aceasta, a aruncat grebla si a inceput sa
fuga. Inculpatul I-a ajuns din urma si i-a infipt ferestraul in spate, la care a cazut cu
capul de peretele casei, apoi cu capul de beton. Si-a revenit la spital. Medicii I-au



intrebat dacd poate sa taie hainele si I-au operat. Pe 22.03.2018, era la serviciu cand a
telefonat concubina Stoica Maria, care i-a spus ca Gospodarenco A. a intrat in curtea
casel, striga, facea galagie si spune ca 0 Sa-i ucida pe toti. Acasa erau fetele sale minore,
Stoica XxxX, a.n. Xxxxx si Stoica Xxxx, a.n. Xxxxx, pe care inculpatul le-a amenintat cu
moartea. Tn ajutor a venit vecina Chiperi Diana, care I-a scos din ograda. Stoica M. era
n curte si se temea sa se apropie.

Martorul Stoica Maria a relatat ca, Dodi G. |-a lovit pe umar pe Gospodarenco
A. si s-a salutat, plecand spre casa. Au ajuns la poarta. Se auzea motoferastraul
conectat. Gospodarenco A. a intrat cu motoferastraul in ograda. Gheorghe cauta sa
opreasca cu ceva ferestraul. A gasit o grebla si i-a varat-o in sina. Coada greblei s-a
taiat si l-a taiat la maind. Cand s-a intors, Gospodarenco A. l-a atacat in spate cu
motoferastraul. A venit vecinii Tanga E. si Gulian S. Cand Gospodarenco A. a iesit cu
motoferastraul din ograda, ei au chemat salvarea. Pe 22.03.2017 in jurul orelor 17:00,
ea nu era acasa. Erau doar fetele Xxxx si Xxxx. Fiica Xxxx a sunat-0 plangand si i-a
spus sa vina repede acasa deoarece Gospodarenco A. a intrat in ograda si strigd. El era
in stare de ebrietate, vorbea urat. Cand a venit acasa, fiicele erau in casa incuiate cu
Chiperi D., care i-a spus ca l-a vazut si a venit la ei. Fiicele au incuiat usa, plangeau si
o asteptau. Ea a sunat la politie si lui Gheorghe. Gospodarenco A. ii ameninta cu
cuvinte - vreti sd ma varati in puscarie, eu o sa va ucid, multe injuraturi si prostii. Fetele
I-au spus ca se temeau si nu i-au solicitat sa iasa din ograda, au incuiat usa.

Martorul Chiperi Diana a relatat ca la 22.03.2018, in jurul orelor 16:00-17:00, a
auzit strigate Tn curtea lui Dodi G. A intrat in ograda si a vazut cum inculpatul injura si
striga. Femeia care era alaturi de el, 1l tragea de maina ca sa-l scoata din ograda.
Inculpatul nu asculta, continua sa strige si sa injure. Usa era incuiata. Fetele stiteau in
casd, priveau peste geam si pladngeau. Doamna a insistat sd-1 scoatd din ogradd pe
inculpat si au plecat. Fetele i-au deschis usa. Inculpatul se afla intr-0 stare inadecvata,
brutal, putea sa facd orice infractiune in starea in care era, a avut curajul sa intre in
ograda straina. Fetele i-au comunicat ca inculpatul batea in geamuri, n usa si de aceasta
erau speriate. Inculpatul il cauta pe Gheorghe. El striga si Tntreba unde este ca sa-I
omoare si sa-| taie.

Martorul Chiperi Anatolie a relatat ca, de la casa lui Gheorghe pana la casa sa
sunt aproximativ 40-60 metri si a auzit cum inculpatul striga ca a spalat motoferastraul
si nu 0 sd vada nimeni.

Martorul Stoica Xxxx a relatat ca pe inculpat il cunoaste si sunt in relatii rele. La
22.03.2018, acesta a intrat la ei Tn ograda. Cand I-a vazut, s-a speriat. El a inceput sa o
numeasca cu cuvinte urate si ea s-a dus in casa dupa sora ei mai mare. Au iesit cu sora,
caci 1i era fricd deoarece inculpatul se afla mai aproape de casa. Ele au plecat inapoi in
casa si au incuiat usa. Inculpatul batea cu picioarele in usa. Striga cd va da foc la casa,
ca nu vrea ca din cauza lor sa stea la puscarie. Se auzeau cainii afara. Diana Chiperi a
intrat Tn ograda si 1-a alungat pe Alexandru. Au telefonat-o pe mama lor si Diana
Chiperi a stat cu ele pand a venit mama. La intrebarile formulate a explicat ca, a incercat
sd mearga incad odatd dupa lemne, dar Alexandru se afla mai aproape de casa la vreo 5-
10 m de la poarta. Alexandru striga ca ii va ucide;

Martorul Stoica Xxxx a relatat ca la 22.03.2018, sora mai mica a plecat sa aduca
lemne de foc. Tn acest timp, ea isi facea temele in casi. A auzit ca canii latrau foarte



tare. A iesit n curte si 1-a vazut pe Alexandru. L-a rugat sa iasd din ograda, dar el a
inceput a striga si a-1 ameninta. [-a spus ca cheama politia, dar el nu a vrut sd iasd din
ograda. Ea cu sora mai micd au intrat in casa si au ncuiat usa. Alexandru a inceput sa
loveasca 1n usa si in geamuri. A telefonat-o pe mama sa. A venit tanti Diana Chiperi si
a batut la usa, a vazut ca este ea, a descuiat usa si a iesit cu ea afara. Alexandru spunea
ca Dodi G. vrea sa-1 puna la puscarie si cd o sa-i taie pe toti. A inteles ca il cduta pe
Gheorghe deoarece avea 0 sedinta de judecata cu el.

Martorul Gulian Sergiu a relatat cd se afla In casa cand a auzit niste sunete de
motociclete. A iesit in drum s vadi de unde se aude aceasta gildgie. In dreptul portii,
n ograda lui Gheorghe se vedeau scantei. S-a apropiat si I-a vazut pe Alexandru, care
se afla cu motoferestraul in mana. Din discutie a inteles ca, a fost un conflict, Gheorghe
statea la pamant in chirostrii. A aprins lumina de la telefon si a vazut ca avea sange in
cap si era ranit la umar. Atunci a telefonat la serviciul salvare. Alexandtru a plecat cu
ferestraul acasa. Maria striga ca l-au taiat pe Gheorghe. Hainele lui Gheorghe erau rupte
si a inteles cd l-a tdiat cu motoferastraul. Hainele erau de sénge, se vedea pielea si
carnea taiata.

Vinovitia inculpatului se mai confirma prin: procesul verbal de cercetare la fata
locului din 02.12.2017, in urma caruia de la fata locului au fost ridicate o grebla si doua
fragmente din lemn; procesul verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care de la
Gospodarenco A. a fost ridicat un motoferestrau de model “BIT-50-3,6”; procesul
verbal de examinare a obiectului din 04.12.2017, prin care a fost supus examindrii
motoferestraul de model “BII-50-3,6” si o bucata de metal; raportul de expertiza
medico-legald nr. 313/D din 15.12.2017, conform caruia lui Dodi Gheorghe i-a fost
cauzat traumatism cranio-cerebral, manifestat prin comotie cerebrala, contuzia
tesuturilor moi ale fetei si trunchiului, care au fost provocate de la actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, plaga tdiatd pe spate, care a fost provocata de la actiunea
traumatica a unui obiect taios, care putea fi lama unui motoferdstrau mecanic in
functiune si care determinad o dereglare a sanatatii de scurta duratd si se califica ca
vatamari usoare.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Dodi G., care au fost confirmate in
totalitate prin declaratiile martorilor acuzarii, Stoica Maria, Gulian Serghei, Chiperi
Anatolie si Tanga Elena, s-a stabilit cd anume inculpatul a fost persoana care i-a aplicat
lovituri partii vatamate, care a indicat ca..., ”au mers vreo 60 m, unde se auzea galagie,
injurdturi, strigate. In drum era Gospodirenco A. si cu o persoana necunoscuti si se
certau, strigau tare. Atunci el s-a apropiat, venind la deal. Pe Gospodarenco A.1-a
cunoscut pe voce...”. El s-a salutat cu ei si i-a pus méaina prieteneste pe umar si a intrebat
de ce se cearta, apoi a plecat mai departe spre casa. Ajungand acasa, a incuiat poarta si
a intrat in ograda. In jurul orelor 18:15 a auzit cainele latrand. S-a apropiat de poarti
sd vada cine este si a auzit un strigat, ”Ghe. Tolea deschide poarta”. Poarta are 3 m,
deschizand jumatate din poarta de aproximativ 1,5 m, a fost atacat cu ferestraul la
maina dreapta. A crezut initial, ca e un scuter, dar cand a deschis, S-a marit accelerarea.
A facut vreo cativa pasi inapoi. In curte era o grebla si a inceput si se apere cu grebla
n sus si a fost tdiatd odata grebla, apoi inca odata si a ramas cu un capat scurt. Vazand
aceasta, a aruncat grebla si a inceput sa fuga. In timpul acesta, el I-a ajuns din urma si
I-a infipt cu ferestraul in spate, la care el a cazut cu capul de peretele casei, apoi cu



capul de beton. ... Gospodarenco A. l-a lovit cu ferestraul, daca stia ca a venit cu
ferestraul, nici nu deschidea poarta. Imediat ce a deschis poarta, a fost atacat de
Gospodirenco A., fird ca acesta si-i spund ceva. In momentul cand l-a lovit cu
ferestraul in spate, ferestraul era conectat. In preajma era numai Stoica Maria, ulterior
a venit Tanga Elena si vecinul Gulian Serghei. Grebla era confectionatd din metal, iar
coada ei era din lemn. ... Afara era foarte intuneric cand Gospodarenco A. a intrat cu
motoferestraul, ograda era luminata cu lumina din casa, se vedea normal. Primul atac
cu motoferestraul a fost in curte si lovitura in spate a fost tot in curte. ... R@manand un
capat scurt din grebld, a aruncat-o si a fugit, insa el 1-a ajuns din urma si l-a tdiat cu
lama, de la care a cazut jos si s-a lovit cu capul de peretele casei. Pe peretele casei a
ramas si sange. ... A mai relatat ca, pe Gospodarenco A. |-a recunoscut dupa voce. El
a venit cu ferestraul dupa orele 18:00.

Declaratiile partii vatamate Dodi Gheorghe au fost confirmate prin declaratiile
martorului Stoica Maria care a indicat cd, ...Cand s-a aprins tigara, a vazut doua
persoane, una a intrat in ograda la marginea drumului. Au ajuns in dreptul lor s1 Dodi
G. I-a lovit pe umir pe Gospodirenco A. si i-a spus (NOROC MAI) si Gospodirenco
A. l-a intrebat “ce ma lovesti mai ghe. Tolea?” Mai mult de vorba nu au stat si ei au
mers spre casa. Au ajuns la poartda. Se auzea motoferastraul conectat. Ei au intrat insa
el striga, facea galagie. Gheorghe a iesit la poartd. Gospodarenco A. a intrat cu
motoferastraul in ogradd conectat. Gheorghe cduta sa opreasca cu ceva ferestraul. A
gasit o grebla si i-a varat-o in sina. Coada de grebla s-a taiat si l-a tdiat la maina si cand
s-a intors, Gospodarenco A. cu motoferastraul 1-a atacat in spate. Ea striga si a venit
vecina, Tanga Elena si Gulian Serghei. Gospodarenco A. a iesit cu motoferastraul din
ograda, ei au chemat salvarea si au plecat in drum sa astepte salvarea. ...Domnul
Gheorghe nu I-a lovit pe Gospodarenco A., pur si simplu a fost un salut, cu atingere
usoara pe umar. Gospodarenco A. era singur, avea la picioarele lui motoferastraul, era
de culoare verde. A auzit sunetul de motoferastrau pana a intra in gospodarie, se aflau
aproape de poarta. Pana a lua Dodi G. grebla, el cu motoferestraul dorea sa-i atace, ei
se dadeau in urma, insa el venea spre ei. L-a atacat Tn spate pe Dodi G. Careva persoane
cu Gospodarenco A. nu erau, el era singur. ...

La fel, declaratiile partii vatamate Dodi G. au fost confirmate prin declaratiile
martorului Gulian Serghei care a declarat cd, ... Asa cum statea in drum in dreptul
portii, se vedea la Gheorghe scantei, dar persoane nu se vedeau. S-a apropiat acolo de
ei. I-a vazut pe Alexandru, prietena lui si pe tanti Lenuta. Altcineva nu era. El i-a
intrebat ce s-a intdmplat. Alexandru se afla cu motoferestraul in maina. Din discutie cu
ei a Inteles ca a fost un conflict intre Alexandru si Gheorghe....A intrat in ograda.
Gheorghe era intr-o camaruta langa poarta, statea la pamant in chirostrii. A aprins
lumina de la telefon si a vazut ca avea snge pe cap si era ranit la umar. Atunci a
telefonat la serviciul salvare. L-a legat cu un prosop si dupa au mers in vale cu Maria,
dar Alexandru era plecat acasa. ...El a vizut numai scanteie si cand s-a apropiat de
poarta lui Gheorghe, el a plecat cu ferestraul acasa. A chemat ambulanta deoarece
Gheorghe avea sange pe cap si era taiat la maina, l-a taiat Alexandru cu ferestraul. Asta
a inteles din discutia dintre doamnele Maria, Tanga Elena si prietena lui Alexandru.
Maria striga ca l-au tdiat pe Gheorghe. Ele se certau si strigau ca ”l-au taiat”, cand a



Intrat, a vazut ca hainele, piclea lui Gheorghe aveau taieturi si a inteles ca a fost taiat
cu motoferastraul. A declarat cd, hainele erau de sange si pielea si carnea taiata.

Declaratiile partii vatamate Dodi G. au fost confirmate prin declaratiile
martorului Chiperi Anatolie, care a declarat ca, ...striga inculpatul cd a spailat
motoferestraul si nu o sa vada nimeni...

Versiunea inculpatului nu si-a gasit confirmare in materialele dosarului cu
referire la declaratiile inculpatului precum ca partea vatamata ... 1-a apucat de dupa cap.
L-a lovit si cu o palma. ...Cand s-a pornit pe alt drum, a auzit-o pe Serejnicov O. ca-I
striga pe nume ”Sasa”, la care el s-a intors Tnapoi. Olga statea in baltoaca jos, si a vazut
cand a fost lovita cu piciorul de catre Dodi G....s1 cd, nu el este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, or, din depozitiile acestuia s-a retinut ca actiunile huliganice
ale inculpatului au avut drept scop incalcarea ordinii publice insotite de aplicarea
violentei asupra unei persoane cu un obiect, si anume cu lama motoferestraului.

In acest caz, motivele comiterii infractiunii de huliganism a constituit emotia
negativa a inculpatului fata de partea vatamata, ceea ce a rezultat din declaratiile partii
vatamate care coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii si in baza acestor probe
s-a stabilit cd actiunile inculpatului Gospodarenco A. au fost insotite de o izbucnire
emotionald aparent nemotivata, avand un pretext nemotivat, si anume atunci cand Dodi
G. s-a salutat cu acesta, lovindu-l cu mdina prieteneste peste umar, inculpatului i-a
displacut acest fapt, ceea ce a generat un schimb de replici, fapt care nu a fost negat
nici de inculpat si nici de partea vatamata, dupa care ulterior, inculpatul i-a aplicat partii
vatamate o lovitura cu lama motoferestraului in regiunea spatelui.

Totodata, partea vatamata, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond
a dat declaratii sub juramant, fiind avertizata de raspunderea penald pentru declaratii
intentionat mincinoase.

Mai mult ca atat, apreciind declaratiile partii vataimate Dodi G., instanta de fond
a stabilit cd declaratiile acestuia constituie o proba pertinenta, concludenta, utila si
veridicd care a indicat la vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
incriminate acestuia, iar declaratiile acestuia coroboreaza cu celelalte probe
administrate la materialele cauzei, dintre care declaratiile martorilor acuzarii Stoica
Maria, Gulian Serghei, Tanga Elena, precum si cu materialele scrise administrate la
faza urmaririi penale — raportul de expertiza medico-legala, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a
obiectului.

In cadrul sedintei de judecati au fost audiati si martorii Gospodirenco Ecaterina,
care este sora inculpatului si Serejnicov O., care este concubina inculpatului.

Apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, declaratiile
martorilor Gospodarenco Ecaterina si Serejnicov Olga, instanta a apreciat critic si a
constatat ca prin aceste mijloace de proba nu putea fi constatatd nevinovatia
inculpatului de cele comise, iar in virtutea acestor legaturi, martorii sunt predispusi de
a da declaratii care ar fi in favoarea inculpatului, insd declaratiile acestora nu s-au
confirmat prin alte probe administrate la materialele cauzei.

Cu referire la afirmatia inculpatului ca atat lui, cat si concubinei, le-au fost
cauzate leziuni corporale, ca s-au adresat pentru examinare medicului legist, instanta a
constatat, ca nu au fost prezentate careva probe, versiune combatuta si prin procesul-



verbal de retinere a inculpatului din care a rezultat ca, acesta ...Chiar si daca instanta
va admite cd exista careva rapoarte de expertizd medico-legala si in privinta acestora,
acest fapt nu poate fi retinut la stabilirea nevinovatiei inculpatului Gospodarenco
Alexandru 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele.

Mai mult, inculpatul in sedinta de judecatda a recunoscut ca, cand Dodi G. a
incercat sd-1 loveasca cu grebla sau cu batul nu cunoaste, el a ridicat motoferestraul,
care era conectat deasupra capului, ca sa-| sperie.

Din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 313/D din 15.12.2017,
intocmit pe numele lui Dodi G. a rezultat ca acestuia i-au fost cauzate contuzia
tesuturilor moi ale fetei si trunchiului, care au fost provocate de la actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, plaga taiatd pe spate, care a fost provocata de la actiunea
traumaticd a unui obiect tdios, care putea fi lama unui motoferdstrau mecanic in
functiunie si care determina o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si se calificd ca
vatamari usoare.

In cadrul cercetirii judecatoresti, in urma aprecierii probelor administrate la
materialele cauzei penale, atat de catre partea acuzarii, cat si de partea apararii, instanta
a stabilit ca in actiunile inculpatului este intrunitd latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, exprimata prin faptul ca la 02.12.2017,
aproximativ orele 19:30, aflandu-se in strada in s. Step-Soci, r-nul Orhei, incalcand
grosolan ordinea publicd si manifestand o obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor
persoane, fara niciun motiv, exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate
intentionat i-a aplicat lui Dodi G. mai multe lovituri, dintre care o lovitura cu lama
motoferastraului pe care 1-a pus in functiune in mod manual, cauzandu-i conform
raportului de expertiza vatamare corporala usoara.

In ceea ce priveste agravanta reglementatd la alin. (3) art. 287 Cod penal
“aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatimarea
integritatii corporale sau sanatatii”, S-a stabilit in baza declaratiilor partii vatamate si
declaratiile martorilor ca actiunile infractionale ale inculpatului au fost savarsite cu
aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale — si anume cu aplicarea
unui motoferestrau, cu care inculpatul a aplicat o lovitura partii vatamate Dodi G.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere Tmprejurarile savarsirii faptei,
instanta a apreciat ca inculpatul a actionat cu intentie directa, fara motive si din intentii
huliganice.

Au fost respinse argumentele inculpatului, aparatorului acestuia precum ca
probele acumulate si examinate in cadrul sedintelor de judecata nu au dovedit faptul
ca, Gospodarenco A. n-a savarsit infractiunile de care este invinuit.

Prin urmare, instanta a conchis neintemeiata critica aparatorului si inculpatului
ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd n opinia acestora a probelor, ce a dus la
stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de fond, tindnd seama de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
catre parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, dand citire si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din



punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare a considerat corecta incadrarea in drept
si vinovatia inculpatului.

Astfel, au fost intrunite conditiile prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal si ca,
dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpat si constituie
infractiunea imputata.

Analizand probele administrate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile
infractionale ale inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a
le parasi la cererea ei, savarsite cu amenintarea aplicarii violentei.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu a primit consimtamantul lui
Dodi G. pentru a intra in gospodaria acestuia si la solicitarea de a parasi domiciliul,
acesta a refuzat.

Analizand probele dobandite in cadrul urmaririi penale, instanta de fond a
concluzionat ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Referitor la declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptei
penale incriminate au fost combatute prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de judecata o apreciazd ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CtEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca in actiunile lui
Gospodarenco A. nu se contine componenta de infractiune, motiv pentru care urmeaza
a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Tnsa nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Martorii minori Stoica Xxxx si Stoica XXXX au comunicat ca, Gospodarenco A.
a intrat in domiciliul lui Dodi G., fara acordul acestuia, ca batea cu picioarele in usa,
geamuri, striga ca-i va omori, ca va da foc la casa.

Martorul Chiperi Diana a relatat ca, la 22.03.2018, in jurul orelor 16:00-17:00 s-
a dus cu o intrebare personala la Dodi G. si apropiindu-se de poarta dumnealui a auzit
strigate. A intrat in ogradad si a vazut cum inculpatul era cu o femeie, pe care nu o
cunoaste, si 1-a intrebat ce cautd in ograda, la care inculpatul nu i-a raspuns, dar injura
si striga. Femeia care era alaturi de el, 1l tragea din maina ca sa-l scoata din ograda.
Inculpatul nu asculta femeia, dar continua sa strige si sa injure. Cand s-a apropiat de
usd, care era incuiata. Fetele stiteau 1n casa si priveau peste geam si plangeau. Dupa
aceasta, doamna a insistat ca sa-I scoata din ograda pe inculpat si l-a scos si au plecat....
Inculpatul se afla intr-o stare inadecvata, brutal, considera ca putea sa faca orice
infractiune in starea in care era...Fetele au comunicat cd inculpatul batea in geamuri, in



usd si de aceasta erau speriate. Inculpatul dupa amenintari il cduta pe Gheorghe. El
striga cad unde este ca o sa-1 omoare si 0 sa-l taie. A inteles cd inculpatul era in stare de
ebrietate deoarece striga si ameninta si era clar cd se afla in stare de ebrietate. A mai
relatat cd, locuieste la vreo 4-5 case de partea vatamata....

Martorul Stoica Maria, de asemenea a confirmat ca Gospodarenco A. a intrat
fara acordul lui Dodi G. Tn domiciliul acestuia.

Astfel, instanta a apreciat critic declaratiile martorilor, care au revenit asupra
circumstantelor infractiunii date in fata organului de urmarire penald, deoarece acestea
au fost consecutive pe parcursul procesului penal, nefiind constatate careva divergente,
declaratii care au coroborat cu declaratiile constante ale partii vatamate, cat si cu
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate suplimentar in cadrul
sedintei de judecata.

Instanta nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiala credibilitatea declaratiilor
partii vatamate si a martorilor, asa cum ultimii au fost audiati sub juramant, fiind
preveniti de raspundere penald, mai mult, martorii, au relatat ca sunt in relatii normale
cu inculpatul, neavand astfel nici un motiv de a depune declaratii care sa nu corespunda
realitatii. Mai mult ca atat, instanta a atestat ca partea apararii nu a facut referire la
careva probe pertinente si concludente care au demonstrat faptul ca inculpatul nu a
comis aceasta fapta.

Instanta a apreciat critic declaratiile martorului Serejnicov O., care este
concubina lui Gospodadrenco A., deoarece ele urmaresc scopul evitdrii raspunderii si
pedepsei penale. Or, faptul, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu este un motiv de
achitare a acestuia. Aceasta constituie o versiune de aparare, 0 incercare de a evita
raspunderea penald, deoarece depozitiile depuse de el in sedintd contravin materialelor
cauzei penale si nu coroboreaza cu alte probe administrate le dosar, inclusiv si cu
declaratiile martorului depuse in sedinta de judecatd si in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului depuse in sedinta de
judecata, considerandu-le drept o metoda de eschivare a inculpatului de la raspunderea
penald si care contravin circumstantelor si probelor acumulate la OUP, cercetate si
confirmate in sedinta de judecata.

In speta dati nu este niciun temei de a pronunta o sentinti de achitare, or, probele
administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de judecatd au
confirmat cert si fara careva dubiii rezonabile, ca Gospodarenco A. a comis
infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Gospodarenco A. urmeaza sa fie recunoscut vinovat si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, individualizata prin violarea de
domiciliu, adicd patrunderea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu amenintarea
aplicarii violentei, vinovatia fiind dovedita, urmand a fi condamnat conform
prevederilor Codului penal.

Alta tactica a aparatorului a fost tergiversarea neintemeiatd a examinarii cauzei
penale, aleasa anume cand urma sa se purceada la examinarea cazului. Astfel, instanta
a decis cu respectarea termenului de 5 zile, invitarea Tn proces a unui avocat din oficiu,
si deoarece au fost efectuate mai multe solicitari, au fost numiti avocatii Boris Bulbuc
si lon Goncear, care, prezentdnd mandatele de avocat, au facut cunostinta cu materialile



cauzei, avand posibilitate sa discute si cu inculpatul. Ca urmare a multiplelor absente
nemotivate din partea apararii alese, Anton Antuan, la sedintele de judecatd (10 la
numar, si anume la data de 03.01.2019, 11.03.2019, 01.04.2019, 03.04.2019,
11.04.2019, 27.05.2019, 17.07.2019, 12.08.2019, 17.09.2019, 16.12.2019), instanta a
decis neeliberarea avocatilor numiti din oficiu, care au rdmas de a presta servicii
juridice inculpatului, pana la finele examinarii cazului dat. in asemenea circumstante,
inculpatul a avut parte de aparare efectiva si dreptul la aparare nu a fost incalcat. Or
instanta a constatat ca in situatia cand inculpatul dispune de mai multi aparatori, lipsa
unuia din aparatori, nu impedicd examinarea in continuare a cazului.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin conginutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu alte obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii si in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, ca violarea de domiciliu,
adica pdatrunderea ilegald in domiciliul sau 1n resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu amenintarea
aplicarii violentei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, ca inculpatul a comis o
infractiune prevazuta de prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani si 0 infractiune prevazuta de prevederile art. 179 alin. (2)
Cod penal, care se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca el la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, nu este Incadrat in cAmpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior a fost judecat prin sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2015,
n baza art. 187 alin. (2), 90 Cod penal la privatiune de libertate de 4 ani, cu suspendarea
pedepsei pe un termen de 3 ani, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila, doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, fiind oportun de a-i aplica in baza art.
287 alin. (3) Cod penal o pedeapsa de 4 ani inchisoare, in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal o pedeapsa de 2 ani inchisoare, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal o pedeapsa de
5 ani inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal - o pedeapsa definitiva de 6 ani si 5 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocatul Anton Antuan a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu si-a gasit confirmare incadrarea faptelor inculpatului
pe art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece, potrivit declaratiilor inculpatului si a
martorului Serejnicov O., initiatorul agresiunii a fost anume partea vatimata, Dodi G.

Conform raportului de expertizd medico-legala din 12 decembrie 2017, la
inculpat s-a constatat contuzia tesuturilor moi a Scalpului in regiunea parietala, care au
fost provocate de actiunea traumatica a unui obiect contondent, care putea fi pumnul.
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Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 610 din 07 decembrie 2017, la
martorul Serejnicov O. s-a constatat in regiunea periorbitala stinga o echimoza ovala,
neregulatd cu dimensiuni de 3x4 cm, care a fost provocata de actiunea unui obiect dur,
contondent.

Insa, leziunile corporale la partea vatimata Dodi G., care potrivit raportului de
expertiza medico-legala se califica drept usoare, au fost provocate nu din motive
huliganice, ci in scop de a stopa si a curma actiunile ilegale ale lui, ca efect al atacului
direct, imediat si real din partea acestuia asupra inculpatului si martorului Serejnicov
0.

Instanta de fond eronat a concluzionat ca declaratiile inculpatului si a martorului
Serejnicov O. nu au fost probate, or, rapoartele de expertiza au indicat asupra localizarii
leziunilor corporale anume in partile corpului indicate de catre inculpat si martor.

Partea vatdmata se afla in stare de ebrietate alcoolica si veridicitatea declaratiilor
lui sunt dubioase, or, Dodi G. a disimulat adevarul, a denaturat realitatea obiectiva.

Din cumul probelor nu a rezultat savarsirea de catre Gospodarenco A. a
huliganismului prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, intentia acestuia nu a fost
indreptata impotriva ordinii publice. Actiunile inculpatului urmau a fi apreciate sub
aspectul cauzarii leziunilor corporale usoare, conform codului contraventional.

Totodata, instanta de fond nu a inclus Tn termenul pedepsei, termenul retinerii si
detinerii lui Gospodarenco A. Tn stare de arest preventiv in perioada de la 02.12.2017
pana la 31.03.2018.

In cadrul sedintei de judecati au fost audiati martorii Gospodirenco E., care este
sora inculpatului si Serejnicov O., care este concubina inculpatului, iar in virtutea
acestor legaturi, martorii sunt predispusi de a da declaratii care ar fi in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor apararii pe
motivul existentei relatiilor de rudenie si concubinaj cu inculpatul, insa judecatorul a
aplicat criterii discriminatorii, punand la baza sentintei de condamnare, declaratiile
martorului Stoica Maria, care de asemenea este concubina victimei, se afla in
dependenta materiald si este cointeresata in sustinerea declaratiilor partii vatamate. Un
alt motiv, credibil de a induce instanta in eroare este si interesul material al partii
vatamate, care a pretins prin inaintarea unei actiuni civile, suma de 20.000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia lui Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 179 alin. (2) Cod penal a fost confirmata
prin probele administrate: declaratiile partii vatamate Dodi G., martorilor Stoica M.,
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Chiperi D., Chiperi A., Stoica I., Stoica A. si Gulian S., procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02.12.2017, in urma caruia de la fata locului au fost ridicate o grebla si
doua fragmente din lemn, procesul-verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care de la
Gospodarenco Alexandru a fost ridicat un motoferastrau de model “En-50-3,67,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.12.2017, prin care a fost supus
examinarii motoferastraul de model ”En-50-3,6” si o bucata de metal, raportul de
expertiza medico-legala nr. 313/D din 15.12.2017, conform caruia lui Dodi Gheorghe
I-au fost cauzate traumatism cranio-cerebral, manifestat prin comotie cerebrala,
contuzia tesuturilor moi ale fetei si trunchiului, care au fost provocate de la actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, plaga taiatd pe spate, care a fost provocata de
la actiunea traumaticd a unui obiect taios, care putea fi lama unui motoferastrau
mecanic in functiune si care determina o dereglare a sanatatii de scurtd duratad si se
calificd ca vatdmari usoare.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, au dovedit fara echivoc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii si a infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parési la
cererea ei, sdvarsitd cu amenintarea aplicarii violentei.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si de apel s-a stabilit vinovitia
inculpatului, dincolo de orice indoiala rezonabila, circumstante in care instanta de fond
corect a emis o sentintd de condamnarea 1n privinta acestuia.

Astfel, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
incriminate au fost combatute prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdmate,
martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata, probe
care au coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor de huliganism si violare de domiciliu.

Referitor la capatul de invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, s-a constatat
ca prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Dodi Gheorghe, declaratiile martorilor Stoica Maria, Gulian Serghei, Chiperi Anatolie,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.12.217, procesul verbal de ridicare
din data de 02.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din data de
04.12.217, raportul de expertizd medico-legald nr. 313/D din 15.12.2017; corpurile
delicte, inculpatul Gospodarenco A. a savarsit fapta incriminata.

Tn acest caz, motivele comiterii infractiunii de huliganism a constituit emotia
negativa a inculpatului fata de partea vatdmata, ceea ce rezulta din declaratiile partii
vatdmate care coroboreazad cu declaratiile martorilor acuzarii si in baza acestor probe
s-a stabilit ca actiunile inculpatului au fost insotite de o izbucnire emotionald aparent
nemotivatd avand un pretext nemotivat, si anume atunci cand Dodi G. s-a salutat cu
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acesta, lovindu-l cu méina prieteneste peste umar, inculpatului i-a displacut acest fapt,
ceea ce a generat un schimb de replici, fapt care nu a fost negat nici de inculpat si nici
de partea vatamata, dupa care ulterior, inculpatul i-a aplicat partii vatamate o lovitura
cu lama motoferastraului in regiunea spatelui.

In cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond au fost audiati martorii
Gospodarenco Ecaterina, care este sora inculpatului si Serejnicov Olga, care este
concubina inculpatului. Cu referire la pozitia inculpatului ca atat lui, cat si concubinei
le-au fost cauzate leziuni corporale, ca s-au adresat pentru examinare medicului legist,
S-a constatat, ca in acest sens nu au fost prezentate careva probe. Mai mult ca atat
aceasta versiune a fost combatuta si prin procesul-verbal de retinere a inculpatului.

Tot odata, prezenta presupuselor rapoarte de expertiza medico-legale in privinta
inculpatului si a martorului Serejnicov O., nu putea fi retinuta la stabilirea nevinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele si care au demonstrat vinovatia inculpatului
inafara oricarui dubiu rezonabil.

Tot Tn acest context, inculpatul, in sedinta de judecatd a instantei de fond a
recunoscut cd, cand Dodi G. a incercat sd-I loveascd cu grebla sau cu batul nu cunoaste,
el a ridicat motoferastraul, care era conectat deasupra capului, ca sa-I sperie.

Din continutul raportului de expertizd medico-legala nr. 313/D din 15.12.2017,
intocmit pe numele lui Dodi G. a rezultat ca acestuia i-au fost cauzate contuzia
tesuturilor moi ale fetei si trunchiului, care au fost provocate de la actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, plaga taiatd pe spate, care a fost provocata de la actiunea
traumaticd a unui obiect tdios, care putea fi lama unui motoferdstrau mecanic in
functiune si care determinad o dereglare a sandtatii de scurta duratd si se califica ca
vatamari usoare.

Astfel in ceea ce priveste agravanta prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal
“aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatimarea
integritatii corporale sau sanatatii”, in baza declaratiilor partii vatamate si declaratiile
martorilor s-a probat ca actiunile infractionale ale inculpatului au fost savarsite cu
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale - si anume cu aplicarea
unui motoferastrau, cu care inculpatul a aplicat o lovitura partii vatamate Dodi G.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei,
instanta a apreciat ca inculpatul a actionat cu intentie directa, fard motive si din intentii
huliganice.

Referitor la capatul de invinuire in baza art.179 alin.(2) Cod penal, analizdnd
probele administrate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a conchis ca actiunile infractionale
ale inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii de violarea de
domiciliu,

Tn acest sens, Gospodirenco A. a atentat la obiectul juridic special al infractiunii,
care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la realizarea dreptului la inviolabilitatea
domiciliului. In mod adiacent, Gospodarenco A. i-a amenintat cu rafuiala fizica pe
minorii Stoica XxxXx, a.n. XxXxx si Stoica XxxX a.n. xxxx, care la acel moment se aflau
la domiciliul.
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Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa consta in patrunderea ilegala de catre
Gospodarenco A. in domiciliul lui Dodi G., fara consimtamantul acestuia, precum si
ramanerea ilegald, in acelasi domiciliu, farda consimtdmantul victimei si refuzul de a
parasi acel domiciliu, actiuni care au fost insotite de amenintari cu rafuiala fizica a
copiilor minori Stoica XxxX, a.n. XXxx si Stoica XXXX, a.n. Xxxxx, care la acel moment
se aflau la domiciliu, iar la cererea minorilor de a parasi gospodaria, acesta a refuzat.

Aceste actiuni au fost probate direct prin declaratiile partii vatamate Dodi G.,
care a declarat ca, Gospodarenco A. a intrat fara permisiune in domiciliul sdu, precum
si prin declaratiile martorilor Stoica A., Stoica I., Stoica M. si Chiperi D., care direct
au indicat asupra inculpatului ca fiind persoana care a comis fapta incriminata.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentia directd a inculpatului, persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani,
fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu a primit
consimtamantul lui Dodi G. pentru a intra in gospodaria acestuia si la solicitarea de a
parasi domiciliul, acesta a refuzat.

Corect a fost respins ca nefondat argumentul apararii precum ca in actiunile 1ui
Gospodarenco A. nu se contine componentd de infractiune prevazuta la art. 179 Cod
penal, motiv pentru care va fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare al acestuia.

Prin declaratiile martorilor minori Stoica 1. si Stoica A., audiati in sedinta de
judecatda a instantei de fond, in prezenta reprezentantului legal al acestora, a
psihologului si a pedagogului, s-a constatat ca, Gospodarenco A. a intrat in domiciliul
lui Dodi G., farad acordul acestuia, ca batea cu picioarele 1n usa, geamuri, striga ca-l va
omori, ca va da foc la casa.

Martorul Chiperi D., care a fost prezentd la fata locului a relatat ca, ... La
22.03.2018, n jurul orelor 16:00-17:00 s-a dus cu o intrebare personala la Dodi G. si
apropiindu-se de poarta, a auzit strigate. A intrat in ograda si a vazut ca inculpatul era
cu o femeie, pe care nu o cunoaste si |-a intrebat ce cauta in ograda, la care inculpatul
nu i-a raspuns, dar injura si striga. Femeia care era alaturi de el, il tragea de méina ca
sa-1 scoata din ograda. Inculpatul nu asculta femeia, dar continua sa strige si sa injure.
Céand s-a apropiat de usa, aceasta era incuiatd. Fetele stateau in casa, priveau peste
geam si plangeau. Dupa aceasta, doamna a insistat ca sa-1 scoata din ograda pe inculpat
si au plecat.... Inculpatul se afla intr-o stare inadecvata, brutal, considera ca putea sa
faca orice infractiune in starea in care era... Fetele au comunicat ca inculpatul batea in
geamuri, Tn usd si de aceasta erau speriate. Inculpatul, dupa amenintéri il cauta pe
Gheorghe. El striga unde este, ca o sa-1 omoare si o sa-1 taie. A inteles ca inculpatul era
in stare de ebrietate deoarece striga si ameninta. A mai relatat cd, locuieste la 4-5 case
distantd de partea vatamata”.

Martorul Stoica M., in cadrul sedintei de judecatd de asemenea a confirmat ca
Gospodarenco A. a intrat fara acordul lui Dodi G. in domiciliul acestuia.

Este nefondat argumentul apararii precum ca inculpatul trebuie achitat, deoarece
Nu-si recunoaste vinovatia, Or nerecunoasterea vinei de cétre inculpat, instanta de apel
a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
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procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu puteau fi calificate ca
circumstantad agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond, la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 84, 85 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Anton Antuan a declarat recurs ordinar, in care solicita dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala din
12.12.2017, la inculpat s-a constatat contuzia tesuturilor moi a scalpului n regiunea
parietala, care au fost provocate de actiunea traumatica a unui obiect contondent, care
putea fi pumnul.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 610 din 07.12.2017, la
martorul Serejnicov O. s-a constatat Tn regiunea periorbitala stinga o echimoza ovala,
neregulata cu dimensiuni de 3x4 cm, care a fost provocata de actiunea unui obiect dur,
contondent.

Leziunile corporale la partea vatamata Dodi G., care potrivit raportului de
expertiza medico-legala se califica drept usoare, au fost provocate, nu din motive
huliganice, ci in scop de a stopa si a curma actiunile ilegale ale lui Dodi G., ca efect al
atacului direct, imediat si real asupra inculpatului si martorului Serejnicov O.

Astfel, instanta de apel nu a studiat materialele cauzei penale, ori in mod
constient a neglijat rapoartele de expertiza medico-legale, care au facut dovada faptului
ca agresorul a fost anume partea vatimata si neintemeiat a dat o apreciere critica
declaratiilor inculpatului, martorilor Serejnicov O. si Gospodarenco E.

Instanta de fond eronat a concluzionat ca declaratiile inculpatului si a martorului
Serejnicov O. nu sunt probate, or rapoartele de expertiza au indicat, fara echivoc asupra
localizarii leziunilor corporale anume in partile corpului indicate de catre inculpat si
martor in fata instantei de judecata si in cursul urmaririi penale.

Totodata, instanta de fond a neglijat ca partea vatamata in momentul conflictului
se afla Tn stare de ebrietate alcoolica.

Din cumul probelor nu a rezultat savarsireca de catre Gospodarenco A. a
huliganismului prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, or intentia acestuia nu a fost
indreptata impotriva ordinii publice, actiunile lui fiind apreciate sub aspectul cauzarii
leziunilor corporale usoare, conform codului contraventional.

La fel, instanta de fond nu a inclus Tn termenul pedepsei, termenul retinerii si
detinerii lui Gospodarenco A. in stare de arest preventiv in perioada de la 02.12.2017
pana la 31.03.2018.

Tn cadrul sedintei de judecati au fost audiati martorii Gospodiremnco Ecaterina -
sora inculpatului si Serejnicov Olga - concubina inculpatului, iar in virtutea acestor
legaturi, martorii sunt predispusi de a da declaratii care ar fi in favoarea inculpatului,
insa declaratiile acestora nu s-au confirmat prin alte probe administrate la materialele
cauzei, instanta apreciindu-le critic.
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Au fost apreciate critic declaratiile martorilor apararii pe motivul existentei
relatiiflor de rudenie si concubinaj cu inculpatul, Tnsa s-au aplicat criterii
discriminatorii, fiind puse la baza sentintei de comdamnare, declaratiile martorului
Stoica Maria - concubina victimei, care fiind in dependenta materiala, este cointeresata
n sustinerea declaratiilor partii vatamate. Un alt motiv de a induce instanta in eroare
este si interesul material al partii vatamate, care a pretins prin Tnaintarea unei actiuni
civile, suma de 20000 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravi de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solufia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, care
ar fi Incadrarea juridicd corectd a faptei savarsite, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodatd, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine
ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
faptele incriminate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
Inclusiv declaratiilor partii vatamate Dodi G., a martorilor Stoica M., Chiperi D.,
Chiperi A., Stoica I. si Stoica A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.12.2017, in urma caruia de la fata locului au fost ridicate o grebla si doua fragmente
din lemn, procesul-verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care de la Gospodarenco
Alexandru a fost ridicat un motoferastrau de model ”En-50-3,6”, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.12.2017, prin care a fost supus examinarii motoferastraul
de model ”En-50-3,6” si o bucata de metal, raportul de expertiza medico-legald nr.
313/D din 15.12.2017, conform caruia lui Dodi Gheorghe i-au fost cauzate traumatism
cranio-cerebral, manifestat prin comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale fetei si
trunchiului, care au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect contondent
dur, plaga taiata pe spate, care a fost provocatd de la actiunea traumatica a unui obiect
taios, care putea fi lama unui motoferastrau mecanic in functiune si care determind o
dereglare a sanatatii de scurtd durata si se calificd ca vatamari usoare, toate probele
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fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile
si dovezile apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii si de art. 179 alin. (2)
Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei, savarsite cu amenintarea aplicarii violentei, deci, faptelor savarsite fiindu-
le data o incadrare juridica corecta (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CoEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
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au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Antuan
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, in privinta inculpatului
Gospodarenco Alexandru XxXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
Victor Boico
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