Dosarul nr. 1ra-857/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2020, in privinta inculpatei

Filip Angela xxxx.

instanta de fond: 22.02.2017 — 23.05.2018,
instanta de apel: 15.06.2018 — 28.03.2019,
instanta de recurs: 27.05.2019 —29.10.2019,
instanta de apel: 04.12.2019 — 17.11.2020,
instanta de recurs: 28.01.2021 — 24.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 mai 2018, Filip Angela a fost
condamnata in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Filip A., avand scopul neexecutarii
intentionate a hotararii instantei de judecata, cunoscand, ca era obligata, conform
hotararii Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2014 si titlului executoriu nr. 2-273/14 sa
achite in beneficiul lui Pavaluc Cozma datoria in marime de 200 euro si cheltuielile
de judecata in marime de 3150 lei, nu si-a Tndeplinit aceste obligatii, fapt pentru care
la 20 martie 2015 a fost sanctionata in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda in marime de 50 unitati conventionale, dupa care a continuat sd nu execute
intentionat hotardrea Judecatoriei Drochia consemnata mai sus.



Actiunile lui Filip Angela au fost calificate in baza art. 320 alin. (1) Cod penal,
ca neexecutarea intentionatd §i eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca, nu are
posibilitatea de a achita datoria deoarece bunuri mobile sau imobile nu are in
proprietate, este bolnava, a avut o interventie chirurgicala la rinichi, sufera de artrita
si tensiune, sanatatea nu-i permite de a lucra fizic. O parte din datorie a achitat-o, insa
nu dispune de dovezi, i-a mai ramas sa achite 50 euro. Fiul a ajutat-o cu bani, castigati
de el la Moscova si a achitat datoria partial. Tntr-adevar, in anul 2012 a Tmprumutat
de la Pavaluc C. suma de 450 euro, pentru a cumpara un lot de casa, care a fost
inregistrat pe numele fiului sdu. Cunoaste ca Pavaluc C. a decedat si nu-i clar in
interesul cui executorul judecatoresc executd hotararea judecatoreasca. NU Cunoaste
cine sunt succesorii in drepturi a lui Pavaluc C.

Martorul Molodoi Aurica a declarat ca, la 30.07.2014, Pavaluc C. a prezentat
spre executare doua titluri executorii cu nr. 2-2-7/2014, eliberate de judecatoria
Drochia pe 09.06.2014. Un titlu executoriu privind Tncasarea datoriei de 1200 euro si
al doilea titlu executoriu privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma 3150 lei,
de la Filip A. in beneficiul Iui Pavaluc C. La 20.03.2015, a fost emisa hotararea
instantei de judecata prin care debitoarea a fost sanctionata contraventional cu amenda
in marime de 1000 lei. Pana in prezent, debitoarea nu a achitat datoria. La 14.11.2016,
a inaintat demers cdtre Procuratura Drochia pentru a fi atrasa Filip A. la raspundere
penald. Vita pe care Filip A. intentiona sa o vanda, apartinea fiului sau. Debitoarea nu
dispune de conturi bancare. Conform raspunsului primariei, Filip A. locuieste in s.
Surii Noi, r-nul Drochia, in casa parintilor sai si de alte bunuri imobile nu dispune.

Astfel, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, ca neexecutarea intentionata si eschivarea de la executarea hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, a fost dovedita in afara de orice dubiu rezonabil.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca, acuzarea nu a prezentat probe ca ea a comis infractiunea
imputata, invinuirea fiind bazata numai pe presupuneri.

Nu se eschiveaza de la executarea hotararii instantei de judecata, insa din cauza
starii de sanatate precare nu a fost in stare sa 0 execute, nu dispune de bunuri mobile
sl imobile, este bolnava de boli cronice, care nu-i permit de a munci. Dupa achitarea
amenzii in temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional, nu a fost citata la executorul
judecatoresc §i nu a semnat careva acte.

Executorul judecatoresc, avand in procedura titlul executoriu, nu a intreprins
masuri reale in vederea executarii lui. Dupa emiterea hotararii din 20.03.2015, prin
care a fost sanctionata pe art. 318 alin. (1) Cod contraventional, executorul
judecatoresc nu a Iintreprins masuri reale in vederea executarii documentului
executoriu.

Toate inscrisurile procedurii de executare sunt datate pana la 20.03.2015. Tn
copia procedurii de executare nu este anexat nici un inscris datat dupa data de



20.03.2015 prin care s-ar fi confirmat ca executorul judecatoresc a intreprins masuri
in vederea executdrii in continuare a documentului executoriu, iar Filip A. nu a
executat intentionat si s-a eschivat de la executarea hotararii de judecatd. Pentru
existenta infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal este necesar ca faptele
el ce tin de neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii
instantei de judecatd sa fie aplicate dupd aplicarea sanctiunii contraventionale. Din
rechizitoriu, materialele cauzei si declaratiile executorului judecatoresc Molodoi A.
rezultd ca inscrisurile copii din procedura de executare intentatd conform titlului de
executare nr. 2-273/14 din 09.06.2014 au stat la baza materialului contraventional.
Prin urmare, la originea invinuirii in materia contraventionala si materie penala au
stat aceleasi probe, ceea ce este inadmisibil n raport cu art. 4 protocolul 7 CEDO,
fiind Incdlcat principul non bis idem (Zigarela c Italia).

Desi cauza penala a fost pornita la demersul executorului judecdtoresc Molodoi
A., aceasta Tn probarea denuntului cu privire la comiterea pretinsei infractiuni
prevazute de art. 320 Cod penal a prezentat doar actele care au stat la baza procedurii
contraventionale in temeiul art. 318 Cod contraventional.

Dupa constatarea contraventiei din 20.03.2015, executorul nu a administrat
probe noi. Mai mult, dupa decesul creditorului Pavaluc C., executorul judecatoresc
contrar prevederilor art. 83 lit. ¢) Cod de executare nu a dispus legitim Tncetarea
procedurii de executare. Tn asa mod, in conditia in care creditorul a decedat in anul
2015 si nu au fost instituifi succesori in drepturi ai acestuia, executorul a actionat cu
depasirea drepturilor acordate prin lege. Prevederile art. 83 lit. ¢) Cod de executare
stipuleaza clar ca: ”Procedura de executare inceteaza in cazul in care: c) dupa
incetarea din viatd, dupa declararea disparitiei farda urma sau dupad declararea
decesului creditorului ori al debitorului, creanta sau obligatia adjudecatd nu admite
succesiunea de catre succesorul de drepturi al acestor persoane”. De altfel este
inexplicabil faptul lipsei persoanei cu statut de parte vatdmata in prezenta cauza.
Organul de urmarire penald in acest sens nu a recunoscut careva persoane parti
vatamate pe dosar infractiunea incriminata avand o componenta materiald cu cauzarea
de prejudicii. Materialele cauzei denotd cd Filip A. dupa ce a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, nu s-a eschivat de la executarea hotardrii instantei de judecata,
precum si nu a Tmpiedicat executarea ei, Tnvinuita Filip A. avand doua interventii
chirurgicale la rinichi si fiind diagnosticata cu diabet si artrit, nenumaratele controale
medicale (constatat de OUP f.d.7) starea sanatatii nu i-a permis sa munceasca pentru
a se conforma obligatiilor expuse in titlurile executorii. Inscrisurile mijloace de proba
atasate la materialele prezentei cauze penale au stat la baza materialului
contraventional finisat cu hotararea Judecatoriei Drochia din 20.03.2015.

Fiind audiata in calitate de martor, executorul judecatoresc Molodoi A. nu a
avut o explicatie plauzibild asupra executarii titlului executoriu in care creditorul este
decedat. Aceasta a declarat ca a sesizat politia la 14.11.2016. iar de la 19.01.2015
péna la sesizare, careva actiuni nu a intreprins, careva documente executorii nu a
intocmit. Unicul martor al acuzarii Tcaci T. a negat eschivarea lui Filip A. de la
executarea hotararii instantei de judecata, a confirmat imposibilitatea fizica a lui Filip
A. de a munci si a restitui datoria pe care o recunoaste.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Recurenta a invocat ca, atat instantele gresit au apreciat probele pe cauza.

Concluzia despre vinovitia persoanei nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar
toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, la dosar lipsesc careva probe pertinente si concludente care ar fi
demonstrat ca Filip A. a comis infractiunea. Executorul judecatoresc, avand titlul
executoriu, nu a intreprins masuri reale in vederea executarii lui. Nici dupa ce Filip
A. afost sanctionata pe art. 318 alin. (1) Cod contraventional, executorul judecatoresc
nu a intreprins masuri reale in vederea executarii titlului executoriu. Mai mult, la baza
condamnarii lui Filip A. stau doar probele prezentate in procedura contraventionala,
alte probe n sustinerea invinuirii nu au fost administrate.

Materialele cauzei au denotat ca Filip A. nu s-a eschivat de la executarea
hotararii instantei, fiind grav bolnava si nu dispune de avere, deci nu a putut sd-si
onoreze obligatiile sale fata de creditor.

Ori, la baza procedurii contraventionale si procedurii penale au stat aceleasi
probe din 30.07.2014, ceea ce este inadmisibil.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel a omis a elucida toate
circumstantele esentiale ale cauzei, criticate in apelul declarat de aparator in numele
inculpatei.

Nu poate fi acceptata constatarea neclara a instantei de apel ca ”la caz fiind
admisa succesiunea in drepturi”, or, instanta de apel indicand aceasta circumstanta
importanta urma sa indice cine este succesorul in situatia in care creditorul a decedat.
Mai mult, la materialele cauzei nu existd nicio proba care sa confirme existenta
succesorului.

Concluzia instantei de apel precum ca ’prima sanctionare conform prevederilor
art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod penal s-a
referit la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere”, este una vaga, or, din
fapta retinutd de catre prima instanta si instanta de apel nu s-au stabilit clar perioadele
distincte.

La fel, nu s-a stabilit intentia inculpatei de a se eschiva de la executarca
hotararii, or, nu s-a stabilit cd inculpata are venituri si cu rea-credinta se eschiveaza
de la onorarea obligatiilor, mai mult, din materialele cauzei s-a stabilit cd inculpata
nu are loc de munca, nu dispune de avere, astfel este in imposibilitate de a-si onora
obligatiunile.



Tn acest sens, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2), art. 413
alin. (1) Cod de procedura penald, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecatad nu este in drept sa completeze Tnvinuirea cu
circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu este motivata suficient, or, aceasta
urma sd se pronunte asupra temeiniciei apelului declarat, sub aspectul legalitatii
sentintei de condamnare a primei instante si in urma verificarii probelor acuzarii
cercetate de prima instantd, sd constate dacd inculpata este vinovatd sau nu de
comiterea infractiunii incriminate in rechizitoriu si constatate ca fiind comise de catre
aceasta prin sentinta primei instante.

Fard a fi elucidate pe deplin aceste aspecte, instanta de apel a pronuntat pripit
solutia in cauza, prin ce cale de consecintd rezulta cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind astfel incident in spetd temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or, instanta
de apel a admis erorile de drept mentionate supra si nemotivat a mentinut fara
modificari solutia de condamnare a primei instante.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Filip Angela a fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca, la spetd, acuzarea urma sa acumuleze si sa prezinte
in sustinerea invinuirii Tnaintate, acele probe care ar confirma neexecutarea
intentionata sau eschivarea inculpatei de la executarea hotararii Judecatoriei Drochia
din 09.06.2014, si anume in perioada de dupa ce a fost sanctionata contraventional in
baza art. 318 Cod contraventional, adica dupa data de 20.03.2015. Or, perioada de
pana la sanctionarea contraventionala a ei n baza art. 318 Cod contraventional si cea
de dupa respectiva sanctionare, sunt perioade distincte, in cazul de fatd obiectul
examindrii fiind actiunile sau inactiunile A. Filip intreprinse dupa data de 20.03.2015
in vederea neexecutarii intentionate si eschivarii de la executarea hotardrii



Judecatoriei Drochia din 09.06.2014.

Din analiza probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
rezultd ca in actiunile inculpatei lipseste atat latura obiectiva, cét si latura subiectiva
a infractiunii imputate. Probele administrate nu au demonstrat neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea hotarérii judecatoresti, dupa aplicarca
sanctiunii contraventionale.

Acuzarea nu a prezentat probe cu caracter pertinent si concludent, care ar
confirma ca incepand cu 20.03.2015, Filip A. dispunea de un venit, care i-ar fi permis
sa stinga integral datoria debitoriald stabilitd prin hotararea din 09.06.2014, insa
intentionat n-a achitat suma, nefiind prezentate nici probe care ar fi confirmat
eschivarea acesteia de la executarea hotararii mentionate, dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale. Dimpotriva, probele anexate la dosar au demonstrat ca inculpata a
intreprins si intreprinde masuri in vederea stingerii datoriei sale fatd de partea
vatamata.

Astfel, Filip Angela a fost invinuitd de organul de urmaérire penald, ca avand
scopul neexecutarii intentionate a hotararii instantei de judecata, Filip A., cunoscand,
ca era obligata, conform hotararii Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2014 si titlului
executoriu nr. 2-273/14 sa achite in beneficiul Iui Pavaluc Cozma datoria in marime
de 1200 euro si cheltuielile de judecata in marime de 3150 lei, nu si-a indeplinit aceste
obligatii, fapt pentru care la 20 martie 2015 a fost sanctionata in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional cu amenda in marime de 50 unitdti conventionale, dupd care a
continuat sa nu execute intentionat hotararea Judecatoriei Drochia consemnata mai
Sus.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de organul de urmaérire penala in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionata si eschivarea de la executare a
hotararii instantei de judecata, dacad aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond, partea acuzirii n-a
prezentat probe care sd demonstreze cd fapta inculpatei intruneste elementele
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 320 Cod penal, iar concluziile de Tnvinuire sunt
bazate doar pe presupuneri.

Inculpata, la toate fazele procesului penal a pledat nevinovata, declardnd ca
recunoaste suma datorata si cd nu se eschiveaza de la executarea hotararii instantei de
judecata, Tnsd din conditii independente de vointa ei a starii de sanatate nu poate
executa hotardrea. Dupa aplicarea amenzii contraventionale n-a mai fost citata la
executorul judecatoresc si n-a semnat careva acte. Ea nu dispune de bunuri mobile,
imobile si din cauza starii sandtdtii nu poate munci.

Martorul Tcaci T. a confirmat imposibilitatea fizica a inculpatei de a munci din
cauza sanatatil precare.

in declaratiile sale, executorul judecitoresc Molodoi A. nu a avut o explicatie
plauzibild asupra executarii titlului executoriu in cazul in care creditorul a decedat.
De asemenea a confirmat, ca de la 19.01.2015 péna la 14.11.2016 n-a ntreprins
careva actiuni. Inscrisurile prezentate de executorul judecitoresc nu a confirmat
prezenta elementelor infractiunii prevazute la alin. (1) art. 320 Cod penal si vinovatia
lui Filip A. Executorul judecatoresc n-a intreprins masuri reale in vederea executarii



documentului executoriu.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, temei pentru pornirea urmaririi
penale a servit demersul executorului judecatoresc Molodoi A. din 14.11.2016, la care
s-au anexat 15 file.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea judecatoriei Drochia din
20.03.2015, Filip A. a fost sanctionata in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional
la 0 amenda de 50 unitati conventionale, adica 1000 lei. La acest demers au fost
anexate aceleasi materiale care au servit temei de sanctionare contraventionald in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, de la data de 20.03.2015, de catre executorul judecdtoresc Molodoi
A. n-au fost intreprinse careva actiuni active de executare a documentului executoriu
nr. 2-273/14 din 09.06.2014, fapt ce a rezultat atat din demers, cat si din materialele
anexate. Decl, nu s-au administrat probe noi ce ar fi confirmat elementele infractiunii.

Tn demersul nominalizat s-a indicat, ca prin incheierea din 01.02.2016 cu nr.
108-518 au fost puse sub sechestru conturile bancare a inculpatei, dar de fapt aceasta
nici nu are conturi bancare in bancile din R. Moldova. Faptul dat confirma, ca
executorul judecatoresc nici n-a verificat prezenta/lipsa conturilor bancare si a
indeplinit o actiune formala, fara rezultat, dar nu una efectiva. Pretinsele propuneri si
citatii nu au fost receptionate de Filip A., ceea ce au indicat ca si acestea au un continut
formal.

Acelasi executor a confirmat faptul, ca Filip A. nu dispune de bunuri imobile
care sd-1 apartind cu drept de proprietate. De asemenea la demers sunt anexate acte
executate pana la data de 20.03.2015. Din actele prezentate de executorul judecatoresc
rezultd, ca Filip A. nu are careva bunuri cu drept de proprietate, nu are un loc de
munca §i nu are careva venituri, fapt ce indica ca este In imposibilitate de a-si onora
obligatiunile. De catre judecatorul judecatoresc nu s-au prezentat careva probe care
ar indica la intentia inculpatei de a nu executa sau de a se eschiva de la executarea
hotardrii.

In demersul siu, precum in declaratii, executorul judecitoresc nici n-a distins
perioadele de executare de la pornirea procedurii de executare si pana la inaintarea
demersului catre organul de urmarire penala. Si nici invinuirea adusa prin rechizitoriu
nu contine clar perioada de neexecutare care 1 se imputa. Or, raspunderea penald
survine doar dupa sanctionarea contraventionala si perioadele trebuie sa fie distincte,
cu intreprinderea unor actiuni de executare efective din partea executorului
judecatoresc, ceea ce Tn cazul dat nu s-a realizat. Cu toate ca aceastd componenta de
infractiune nu are victima, in speta datd creditorul Pavaluc C. a decedat, iar la
materialele cauzei lipseste confirmarea privind succesiunea in drepturi, precum si
datele persoanei care ar reprezenta in continuare drepturile si interesele creditorului.

Aceste fapte n-au fost stabilite nici de executorul judecatoresc, nici de organul
de urmarire penald si nici de procuror. Din descrierea faptelor date rezulta, ca
executorul judecdtoresc n-a intreprins absolut nici o actiune activd 1n aceasta
procedura de executare, care sa probeze elementele infractiunii prevazute la alin. (1)
art. 320 Cod penal dupa sanctiunea contraventionald. Nu s-a demonstrat nici latura
obiectiva si nici cea subiectiva. Nu s-a stabilit intentia inculpatei Filip A. de a nu
executa intentionat sau de eschivare de la executarea documentului executoriu.



Pretinsa neexecutare intentionata si eschivare de la executarea hotararii
judecatoresti nu s-a confirmat prin careva probe pertinente, concludente, utile,
veridice, fiind doar o presupunere a executorului judecatoresc si organului de urmarire
penala.

Deci, prin coroborarea probelor date, se constata lipsa neexecutarii intentionate
sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata.

Astfel, lipsesc elementele infractiunii si invinuirea adusa inculpatei nu este
bazatd pe probe directe ce ar fi confirmat vinovatia acesteia, iar potrivit art. 8 alin. (3)
n coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentile au fost
lichidate si apreciate corespunzdtor. O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca in instanta de fond, executorul judecatoresc Molodoi A.
a declarat ca la 20.03.2015 debitoarea a fost sanctionata contraventional cu amenda
in marime de 1000 lei. Pana in prezent, datoria nu a achitat-o. La 14.11.2016 naintat
demers catre Procuratura Drochia pentru a fi atrasa la rdspundere penala. Vita pe care
intentiona sa o vanda, apartinea fiului sau. Filip A. nu dispune de conturi bancare,
locuieste 1n s. XXXX, r-nul xxxx in casa parintilor sai si de alte bunuri imobile nu
dispune.

Potrivit declaratiilor martorului Filip C., cunoaste despre datoria mamei sale
catre Pavaluc C., iar fiind in Federatia Rusa i-a trimis bani pentru a restitui datoria,
dar ce a facut ea cu banii, el nu cunoaste. Mama 1l ajuta prin gospodarie la ingrijirea
vitelor. El 0 ajuta cu bani, ii da produse alimentare.

La fel, probele care dovedesc vinovitia inculpatei in invinuirea incriminata
sunt: demersul executorului judecatoresc din 15.11.2016 privind sanctionarca
debitorului Filip A., anexa-procedura de executare nr. 108-479/14 in privinta
inculpatei, incheierea din 31.07.2014 a executorului judecatoresc Molodoi A. prin
care Filip A. a fost obligata de a se prezenta la executorul judecatoresc, copia citatiei
si a avizului de receptie a Incheierii executorului judecatoresc de cétre Filip A. cu
semndtura acesteia, propunerea din 14.08.2014 a executorul judecatoresc de
prezentare repetata cu avertizarea lui Filip A. pentru neprezentare, copia procesului -
verbal cu privire la contraventie din 19.01.2015 in privinta A. Filip, hotararea
Judecatoriei Drochia din 20.03.2015, prin care Filip A. a fost sanctionata pe art. 318
alin. (1) Cod cu amenda in marime de 50 unitati conventionale, propunerea repetata
pe numele inculpatei pentru prezentarea la executorul judecatoresc, copia incheierii
din 01.02.2016 privind asigurarea executarii documentului executoriu, propunere
repetata depusa de executorul judecatoresc Molodoi Aurica pe numele inculpatei de
prezentare la executorul judecatoresc, copia citatiei pe numele inculpatei si avizul de
receptie cu semnatura acesteia, copia procedurii de executare nr. 108-480/14 din
30.07.2014 si incheierea din 31.07.2014 a executorului judecatoresc privind obligarea
debitorului Filip A. de a se prezenta, certificatul Agentiei Nationale Pentru Ocuparea



Fortei de Munca ca Filip A. nu este inregistratd in baza de date a agentiei date,
certificatul ca pe numele fiului invinuitei este inregistrata o gospodarie taraneasca,
dispozitivul hotarérii judecatoriei Drochia din 09.06.2014 de incasarea de la Filip A.
in beneficiul lui Pavadluc C. a datoriei de 1200 euro, cheltuielilor de judecatd de 3150
lei si a taxei de stat de 530,76 lei.

Astfel, atar in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecitoresti
au fost acumulate probe pertinente si concludente ce au demonstrat cd inculpata a
comis infractiunea incriminatd, or, instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele invocate, adoptand o decizie neargumentatd in acest sens.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cAnd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravid de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care lipseste cu desavarsirea critica asupra circumstantelor concrete de fapt si de drept

invocate de instanta de apel in descriptivul deciziei contestate, in special ca: ,,...probele
administrate nu au demonstrat neexecutarea intentionatda sau eschivarea de la executarea hotardrii
Jjudecatoresti, dupda aplicarea sanctiunii contraventionale. Acuzarea nu a prezentat probe cu
caracter pertinent si concludent, care ar confirma ca incepand cu 20.03.2015, Filip A. dispunea de
un venit.., insda intentionat n-a achitat suma, nefiind prezentate nici probe care ar fi confirmat
eschivarea acesteia de la executarea hotararii, dimpotriva, probele anexate la dosar au demonstrat
cd inculpata a intreprins si intreprinde masuri in vederea stingerii datoriei sale fata de partea
vdtamatd..., componenta de infractiune nu are victimd, in speta data creditorul Pavaluc C. a
decedat, iar la materialele cauzei lipseste confirmarea privind succesiunea in drepturi...”,
recurentul indicand doar ca: ,.atat in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetirii
Jjudecatoresti au fost acumulate probe pertinente §i concludente ce au demonstrat cd inculpata a
comis infractiunea incriminatd, or, instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate circumstantele

invocate, adoptind o decizie neargumentati in acest sens”, cat si doar enumerand probele
care se refera la perioada de pana la sanctionarea contraventionald a inculpatei, deci
nu au incidenta asupra calificativelor din art. 320 alin. (1) Cod penal (pct. 8. din decizie),
se retine ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunile incriminate inculpatei in stricta



conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept
material, probelele administrate fiind corect apreciate in temeiul prescriptiilor din art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si al corobordrii lor, indicind argumentat si
detaliat motivele pentru care a respins probele acuzarii, intemeiat dispunand achitarea
inculpatei de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta el nu intruneste elementele infractiunii.

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari:

a) este conforma deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 29.10.2019.

Ori, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului (pct. 6., 7. din decizie);

b) in corespundere cu art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin.
(2) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
Tnvinuit.

Totodata, potrivit rechizitoriului, fapta criminald imputata inculpatei este ca:
,...dupd care a continuat si nu execute intentionat hotardrea Judecatoriei Drochia
consemnatd mai sus...”, actiunile ei fiind calificate in baza art. 320 alin. (1) Cod penal,
ca meexecutarea intentionatd si eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, in fapta descrisa lipseste cu desavarsire incriminarea si a eschivarii...,
dar si invocarea perioadei si a actiunilor infractionale concrete privind pretinsa
neexecutare intentionatd...

Mai mult, invinuirea si pozitia acuzatorului nu este coroborata sub nicio forma

cu prescriptiile din art. 83 alin. (1) lit. ¢) si 85 Cod de executare - Procedura de executare
inceteaza in cazul in care dupa incetarea din viata a creditorului, creanta adjudecata nu admite
succesiunea de catre succesorul de drepturi. Dupa intrarea in vigoare a incheierii privind incetarea
procedurii de executare, executorul judecatoresc dispune, in decurs de 3 zile lucratoare, anularea
masurilor de asigurare a executarii. Documentul executoriu, in care au fost facute mentiunile de
rigoare, se restituie instantei de judecatd. Procedura de executare care a incetat nu poate fi reluata,

art. 86 alin. (1) lit. b), alin. (2) — (6) Cod de executare - Documentul executoriu care nu a
fost executat ori care a fost executat partial se restituie creditorului in cazul in care debitorul nu
are bunuri ori venituri sau bunurile lui nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor. In
asemenea caz executorul judecdtoresc intocmeste un proces-verbal. Restituirea documentului
executoriu catre creditor nu impiedica prezentarea lui repetatd spre executare, in conditiile
prezentului cod. Tn acest caz, noul termen de prezentare a documentului executoriu spre executare
se calculeaza conform art.17 alin.(3) din prezentul cod. Documentul executoriu se restituie in baza
incheierii motivate a executorului judecdtoresc. Incheierea poate fi contestatd in instantd de
Jjudecatd. Incheierea privind restituirea documentului executoriu serveste drept temei pentru

depunerea dosarului de executare in arhiva.

10



Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatei este una incompleta, neclara si
divergenta, adicd este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatei
de a sti pentru ce fapta este invinuita, adica dreptul la aparare (art. 6 CEDO).

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea 1Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului. Instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatei, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este Tntemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea,
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7. - 8. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
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sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis
vre-0 eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul de pe rol este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bilti din 17 noiembrie 2020, in privinta inculpatei Filip Angela xxxx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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