Dosarul nr. 1ra-452/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gherasim
Angela In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Gherasim Alin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instantd: 18.04.2019 — 26.11.2019;
2. Instanta de apel: 17.12.2019 — 08.07.2020;
3. Instanta de recurs: 18.11.2020 — 05.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 26 noiembrie 2019,
Gherasim Alin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, i-a fost aplicatd o pedeapsa sub formad inchisoare pe un termen
de un 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat, stabilindu-i un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia de a
participa la programe probationale.

La fel, s-a dispus incasarea de la Gherasim Alin in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 582 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gherasim Alin
impreuna cu Motelicd Adrian la data de 07 ianuarie 2019, in jurul orei 01:00, in mod
intentionat, avand scopul de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, in
satul Cazanesti, raionul Telenesti, in stradd, in apropierea domiciliului pdrtii
vatamate Cotldu Ion, aplicand violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in fatd si cu piciorul in

regiunea capului, cauzand partii vatdamate Cotldu Ion, conform raportului de
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expertizd medico-legala nr. 201928D0040 din 29.01.2019, leziuni corporale
neinsemnate sub forma de edem la ambele buze, excoriatii si plaga superficiala
mucoasa buzei inferioare, excoriatie barba stanga, in mod deschis a smuls de la gatul
victimei lantul din aur cu greutatea de 49,63g., in valoare de 23000,00 (doudzeci si
trei mii,00) lei, iar In acest timp Motelica Adrian a sustras din buzunarul hainei
portmoneul in care erau 80 (optzeci,00) lei, 200 (doud sute,00) euro, echivalentul a
3904,60 (trei mii noua sute patru,60) lei, (conform ratei de schimb stabilitd de Banca
Nationald a Moldovei pentru data respectiva un euro -19.5230 lei), un card bancar
,TSB” a bancii cu sediul in Marea Britanie, permisul de munca pe numele Cotlau
Ion, permisul de trecere pe numele Cotlau Ion, cartele de transport, iar din alt
buzunar telefonul mobil de model , Iphone 6” in valoare de 7000 (sapte mii,00) lei,
cauzand astfel partii vatdmate Cotldu Ion, un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 33984,60 (treizeci si trei mii noua sute optzeci si patru,60) lei MD,
ulterior fugind de la fata locului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel avocatul Cosneanu
Svetlana in numele partii vatamate Cotldu Ion, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra.

In sustinerea cerintelor sale, apdratorul a indicat cd, instanta a omis sa se
expuna asupra faptului cd inculpatul Gherasim Alin nu a depus declaratii sincere
referitor la cele intimplate, or, dinsul a ascuns faptul cd, la comiterea infractiunii a
mai participat o persoana care a dirijat cu actiunile lui si ale lui Motelica Adrian si
anume Melinte Ion, cel care era prieten cu partea vatamata Cotlau Ion si stia despre
bunurile de care dispunea la acel moment.

La fel, a mentionat cd, instanta de fond nu a oferit posibilitate partii vatdmate
sa depund cerere de chemare in judecata privind perceperea prejudiciului moral,
totodata, nu a permis partii vatamate sa se expuna referitor la latura penala si civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat de avocatul Svetlana Cosneanu in numele pdrtii vatamate
Cotldu Ion, casata sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronunta in aceasta
parte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Gherasim Alin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Cod de
procedurd penald, i-a fost stabilitd o pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

41. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, la

pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
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de drept si just a concluzionat cd inculpatul Gherasim Alin a savarsit anume
infractiunea pentru care a fost condamnat, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu
prevederile art. 61 din Codul penal.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, analizind si
apreciind sistemul de probe acumulate si administrate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii lor, instanta de apel a conchis ca acestea au fost dobandite cu respectarea
normelor de procedurad, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre
ele si indicd indubitabil asupra faptului ca inculpatul prin actiunile sale intentionate
a comis infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a
retinut cd, desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal,
nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul partii vatamate este pasibil
admiterii in aceastd parte.

In conditiile spetei, instanta de apel a constatat c3, potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsitd de cdtre Gherasim Alin in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave. Conform art. 77 Cod penal,
careva circumstante agravante in sarcina inculpatului nu au fost stabilite. Conform
art. 76 Cod penal, drept circumstante atenuante au fost retinute repararea benevola a
prejudiciului si cdinta sincera.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cda, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului Gherasim Alin urmeaza a-i
stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un 4 ani, cu executarea reala.

Subsecvent, instanta de apel a reitereat ca, potrivit datelor caracteristice
acumulate in privinta lui Gherasim Alin, ultimul are loc permanent de trai, la locul
anterior de trai este caracterizat negativ, la evidentd la medicul narcolog si psihiatru
nu se afld, anterior nu a fost cercetat penal, dar a fost tras la raspundere
contraventionald de 5 ori (f.d. 143-149).

Astfel, instanta de apel a retinut ca circumstantele constatate impun concluzia
cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, tinind
cont de infractiunea comisda, modalitatea acesteia, dar si circumstantele reale si

personale ale inculpatului.



In opinia instantei de apel, comportamentul inculpatului pini si dupa
comiterea infractiunii, releva ca scopul pedepsei in privinta acestuia poate fi atins
doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gherasim Angela In numele inculpatului Gherasim Alin, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 26 noiembrie 2019.

In motivarea celor solicitate, aparatorul critici decizia instantei de apel in
partea anuldrii suspendarii conditionate a pedepsei, indicind in acest sens c4,
instanta de apel nu a stabilit in privinta inculpatului careva circumstante agravante,
mai mult decat atat, au fost constatate un sir de circumstante atenuante.

La fel, mentioneaza ca desi in descriptivul deciziei instanta de apel a indicat ca
tine cont de urmarile prejudiciabile ale faptei, a omis sa specifice care anume sunt
acestea, precum si in ce masurd influenteaza asupra stabilirii pedepsei inculpatului,
mai mult decat atat, cu toate cd actiunile inculpatului au cauzat daune sanatatii partii
vdtamate, acestea au fost recuperate benevol de catre inculpat, motiv pentru care
pedeapsa cu inchisoare stabilita este prea aspra.

6. La recursul ordinar declarat de avocat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de cdtre avocatul Gherasim Angela in
numele inculpatului, rezulta ca recurentul, atacd decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald — instanta de apel a admis o eroare de drept care a afectat solutia adoptata si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca in spetd, cauza a fost examinatd in procedura

simplificata la cererea inculpatului, care prin Inscris autentic si-a recunoscut vina in
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comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmadrire penald, procedura prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penala (Vol. 11, f.d. 5).

Astfel, prima instantd l-a condamnat pe inculpat In comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin
care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei penale pe o perioadd de probatiune
de 3 ani.

Sentinta primei instante nu a fost contestatd de cdtre partea acuzarii si nici de
catre partea apardrii, ceea ce denota ca atat inculpatului cat si procurorul au fost de
acord cu solutia adoptata de cdtre instanta de fond.

Subsecvent, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel prin decizia
adoptatd a casat partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei a pronuntat o noua
hotdrare in acest sens prin care a exclus prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Astfel, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta
de apel este: dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii inculpatului la 4 ani inchisoare.

Asadar, instanta de apel casand sentinta in partea stabilirii pedepsei si
aplicand in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, doar a dat o noua apreciere probelor cercetate de catre instanta de fond,
insa nu a tinut cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus
argumentat asupra circumstantelor care au fost puse la baza motivarii de excludere a
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de fond,
prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, a

tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd a retinut ca, reiesind din prevederile art. 16
alin. (4) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Gherasim Alin a savarsit o
infractiune gravd, pentru care legea penald prevede drept sanctiune pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, cauza penala fiind examinata prin prisma prevederilor art.
364! Codul penal.

Astfel, instanta de fond a subliniat ca, In conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal, in spetd nu au fost constatate careva circumstante agravante, iar in partea
ce tine de circumstantele atenuante, in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit.
g) din Codul penal, instanta a retinut ca inculpatul se caieste sincere de cele
savarsite, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, benevol a recuperat prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune, nu are antecedente penale si este de o
varstd tanara.

In acest sens, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului c3, instanta
de apel condamnandu-1 pe inculpatul Gherasim Alin la executarea reala a pedepsei
stabilite, omite sd ia In calcul circumstanta atenuantd stabilita de catre instanta de
fond (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Instanta de apel casand sentinta in sensul excluderii prevederilor art. 90 Cod
penal, si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond, nu a tinut cont de
toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de exludere a prevederilor art.
90 Cod penal, or, aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea
pedepsei de catre instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de Inasprire
a pedepsei nu au fost stabilite.

Colegiul penal largit considera ca este neintemeiata concluzia instantei de
apel, precum ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod
penal, deoarece pe langa faptul ca pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald, totodata este si 0 masura de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze
si facut sd inteleagd ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala.

In acest context, Colegiul penal largit, mentioneazi urmatoarele aspecte, ce au
insemnatate In spetd: cauza a fost examinata prin prisma prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune si se cdieste

sincer de cele comise.



Cele mentionate, In ansamblul lor, reduc gradul de pericol social al infractiunii
comise, considerand cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara privarea
lui de liberate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare, instanta de apel nu a respectat toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatda de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a
deciziei, iar solutia In aceasta parte a primei instante, este una corecta.

In consecints, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, intrucat
instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana
in numele partii vatdamate Cotldu Ion, or, judecand apelul, a admis erori de drept
drept care au afectat solutia adoptata si a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale — temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de avocatul Gherasim Angela in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iulie 2020, In cauza penald privindu-l pe Gherasim Alin XXXXX, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 26 noiembrie 2019.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie
Catan Liliana

Boico Victor



