Dosarul 1re-99/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Diaconu Iurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2021,
declarat de cdtre

Tighineanu Marian XXXXX, ndscut
la XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
21.04.2021 — 28.04.2021

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04 martie 2021, a
fost admis demersul procurorului, fiind prelungita masura preventiva sub forma de
arest preventiv cu eliberarea mandatului de arestare preventivd, in privinta
invinuitului Tighineanu Marian pe un termen de 30 de zile.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, aceasta a fost contestata cu
recurs de cdtre avocatul Sanduleac Victor in numele invinuitului Tighineanu Marian,
care a solicitat casarea acesteia, si aplicarea unei alte masuri preventive alternative
arestului.

In motivarea recursului aparitorul a reiterat c, pentru a pronunta incheierea
judecdtoreascd, instanta de judecata a tinut cont doar de argumentele procurorului,
care a subliniat ca: invinuitul Tighineanu Marian ar putea sd se eschiveze de la
urmarirea penald; nu este incadrat in campul muncii; nu are surse legale de trai; poate
crea impedimente in procesul de stabilire a adevarului; sa distruga probe; sa ascunda
urmele infractiunii si sa savarseasca actiuni criminale asupra martorilor, sau poate
intreprinde toate masurile pentru a evita rdspunderea penala si sa usureze intr-un fel
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pozitia sa, in detrimentul caracterului obiectiv al procesului penal.

S-a mai invocat ca argumentele invocate In incheierea judecdtoreascd
din04.03.2021 poarta un caracter declarativ si masura preventiva urmeaza a fi anulata,
pe motiv cd antecedente penale ale Invinuitului sant stinse si motivele invocate
privind mentinerea arestului preventiv nu au fost argumentate de procuror.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 marite 2021

recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii contestate fara
modificari.

4. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de recurs a constatat ca in
privinta invinuitului existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca acesta,
fiindu-i cunoscute locurile afldrii martorilor, a coparticipantului si partii vatamate, ar
putea intreprinde masuri pentru influentarea acestora in darea unor declaratii
neveridice sau modificarea declaratiilor, in vederea usurarii situatiei sale.

De asemenea, s-a atras atentia asupra prezentei riscului eschivarii invinuitului
de la organul de urmarire penala si comiterii altor fapte prejudiciabile, adica cel din
urma poate intreprinde masuri pentru a-si usura situatia in detrimentul caracterului
obiectiv al cauzei penale, astfel lasarea invinuitului in arest la domiciliu sau sub
control judiciar, este Tn masura sa confirme pericolul periclitarii anchetei si eschivarii
prin adoptarea unor asemenea masuri mai permisive, mai ales tinand cont de natura
infractiunii de care este invinuit Tighineanu Marian.

Concomitent, instanta de recurs a explicat ca prin aplicarea masurii arestdrii
preventive nu trebuie sd se inteleaga ca invinuitului i se imputa savarsirea unei
infractiuni, ci cd existd probe si indicii considerate temeinice in acest sens, in raport cu
etapa la care se afla procesul penal. Or, santem in prezenta acestora atunci cand din
datele existente in spetd, rezulta presupunerea ca persoana fata de care se efectueaza
urmarirea penala, a sdvarsit fapta.

In asemenea circumstante, in acord cu jurisprudenta CtEDOQO, dar si cu practica
instantelor nationale, Curtea considera cd mdsura arestarii preventive se impune in
acest dosar, pentru ca niciuna dintre celelalte madsuri preventive cuprinse in
dispozitiile art. 175 Cod procedura penald nu este potrivita datelor spetei (cauza
Wembhoff contra Germaniei).

Astfel, invinuitul Tighineanu Marian este in varsta de 43 ani, nu este angajat in
campul muncii, anterior a mai fost judecat in repetate randuri.

A mai subliniat instanta de recurs cd fata de atitudinea adoptata de invinuit in
prezenta spetd, se reliefeaza un caracter si o moralitate indoielnicd, in masurd sa
confirme pericolul obstructionarii cercetarii judecatoresti prin lasarea sa in libertate la

acest moment procesual.



5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de recurs este contestatd cu recurs
in anulare de catre invinuitul Tighineanu Marian, care solicitd casarea deciziei
instantei de recurs, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, in privinta sa sa fie aplicat controlul judiciar.

In argumentarea celor solicitate in cererea de recurs in anulare, recurentul a
invocat cd pand in prezent, acuzatorul de stat nu a prezentat probe convingatoare, care
ar putea fi puse la baza prelungirii arestului preventiv in privinta sa. Considera ca
aflarea sa in aprest preventiv pe o perioada de 60 de zile este ilegala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Totodatd, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2021 (f.d. 70-73, vol.
I) a fost adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, prin
care nu a fost judecatd cauza in fond, dar a fost examinat recursul declarat de avocatul
Sanduleac Victor in numele invinuitului Tighineanu Marian impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04 martie 2021, prin care a fost prelungita
masura preventiva sub forma de arest preventiv cu eliberarea mandatului de arestare
preventiva, in privinta invinuitului Tighineanu Marian pe un termen de 30 de zile.

Astfel, se atesta ca decizia nominalizata mai sus nu cade sub incidenta

categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura



penala, si drept consecinta o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu
recurs in anulare.

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care
se aplica in mod corespunzator.

In concluzie, avand drept reper prevederile art. 452 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat pe motiv ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre Tighineanu Marian
XXXXX, in propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 martie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



