Dosarul nr. 1ra-451/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Marii
Vladimir in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2020, in cauza penald privindu-o pe

Gaiduchevici Tatiana XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instantd: 01.02.2016 — 25.06.2018;
2. Instanta de apel: 20.08.2018 — 05.03.2020;
3. Instanta de recurs: 18.11.2020 — 05.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 25 iunie 2018,
Gaiduchevici Tatiana a fost achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

La fel, s-a dispus incasarea din contul Procuraturii Generale in beneficul
Centrului de medicina legala suma de 7680 lei, cu titlu de de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legale in comisie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, de catre organul de
urmadrire penald Gaiduchevici Tatiana a fost pusa sub invinuire pentru faptul c4, la
data de 23.08.2015, in jurul orei 18:20, aflandu-se la domiciliul sau, situat pe adresa
XXXXX, avand intentia de a aplica vdtamari corporale, a aplicat cet. Slobozian
Nicolai o lovitura cu un obiect ascutit sub rebordul costal stang, in urma cdrui fapt i-
a provocat o plaga tdiata-intepata putin mai jos regiunii inimii. Fiind transportat in
stare grava la Spitalul de Urgentd, amplasat pe str. Toma Ciorba 1, mun. Chisinau,
cet. Slobozian Nicolai, in jurul orei 19:31, din cauza tamponadei cardiace provocate

de plagd penetranta sub rebordul costal stang, in sala de reanimare, a decedat.
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Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 168D/1828, finisat la
29.10.2015, moartea cet. Slobozian Nicolai, a survenit in rezultatul insuficientei
cardio-vasculare, evoluata pe fundalul tamponadei cordului, cauzatd de plaga taiat-
intepatd, penetranta, oarba a hemitoracelui stang cu lezarea tegumentelor,
cartilajului coastei 6, pleurei parietale, pericardului si miocardul ventricolului drept
ce se confirmd prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a
cadavrului.

La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat leziuni corporale: plaga
tdiat-intepatd, penetrantd, oarba a hemitoracelui stang cu lezarea tegumentelor,
cartilajului coastei 6, pleurei parietale, pericardului si miocardul ventriculului drept
care se prelungeste cu un canal de ranire cu o orientare de jos in sus, de la stanga la
dreapta, anterio-posterior, care a aparut la lovirea cu un obiect taietor-intepator si ca
periculoasa pentru viatd se calificd ca vatdmare corporala grava.

Actiunile inculpatei Gaiduchevici Tatiana au fost calificate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si anume vadtamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii care a provocat decesul victimei.

In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, de catre acuzatorul de stat a
fost solicitata recalificarea actiunilor lui Gaiduchevici Tatiana in prevederile art. 201!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit c4,
Gaiduchevici Tatiana si decedatul Slobozean Nicolai se aflau In concubinaj, locuiau
impreuna. Mai mult ca atat, locul comiterii infractiunii fiind domiciliul acestora.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata Gaiduchevici Tatiana sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(3) lit.c) Cod penal, si
condamnata la o pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis pentru femei. Totodatd, cu incasarea din contul inculpatei in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 7680 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale In comisie.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat cd, instanta de judecata a pus
la baza sentintei de achitare, in primul rand, declaratiile inculpatei, care nu a
recunoscut vinovatia, a negat sdvarsirea infractiunii, a depus declaratii convenabile
pentru ea, precum si declaratiile martorului - mama inculpatei Cerniuc Valentina.

La fel, a indicat cd instanta de judecatd nu a dat o apreciere justda probelor
materiale cercetate In instantd, care in opinia sa, dovedesc vinovatia inculpatei, cum
ar fi: procesul verbal de cercetare la fata locului din 23.08.2015 si plansa fotografica;

procesul verbal de ridicare din 24.08.2015; procesul verbal de examinare din
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22.12.2015 si plansa fotograficd; raportul de expertiza medico-legala nr. 168 D/1828
din 25.08.2015 - 29.10.2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 676 din
15.09.2015; raportul de expertizd medico-legala nr.209 din 17 - 24.09.2015; raportul de
expertizd medico-legala nr.238 din 26-27.09.2015; raportul de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr.1000 a-2015 din 01.12.2015; procesul verbal de examinare a
documentului din 25.01.2016; raportul de expertiza judiciara nr. 130 din 15.12.2017.

In opinia acuzarii, instanta de judecata la emiterea sentintei de achitare nu a luat
in calcul declaratiile martorului Gnesiuc Vitalii, declaratiile caruia se confirma prin
descifrdrile apelurilor de pe IMEI XXXXX si procesul verbal de examinare a
documentului din 25.01.2016, precum si declaratiile martorului Habasescu
Alexandru.

Subsecvent, autorul cererii de apel a indicat ca, instanta de judecata nu a dat nici
o apreciere concluziei raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 1000
a-2015 din 01.12.2015, prin care s-a stabilit cd Gaiduchevici Tatiana de maladii
psihice cronice nu suferd, dar prezinta diagnosticul ,Tulburari mentale si de
comportament datorita folosirii alcoolului”. Aceasta a fost recunoscuta responsabila
de fapta ce i se imputa, putea actiona cu discerndmant la momentul comiterii faptei
infractionale. Tulburari de semnificatie psihiatrica legald nu evidentiaza, nu necesita
masuri de siguranta cu caracter medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd integral sentinta primei si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Gaiduchevici Tatiana a fost recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii previzute
de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la data de 23.08.2015), in
baza cdreia i-a fost stabilitd o pedeapsd penald sub formd de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, concluzionand eronat ca,
Gaiduchevici Tatiana urmeaza a fi achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat fapta
infractiunii.

Analizand totalitatea de probe si apreciindu-le conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a constatat cd, Gaiduchevici Tatiana la data de 23.08.2015, in
jurul orei 18:20 min., aflandu-se la domiciliul sau, situat pe adresa XXXXX unde

locuia impreuna cu concubinul sdu Slobozian Nicolai, avand intentia de a aplica
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vatamadri corporale i-a aplicat lui Slobozian Nicolai o loviturd cu un obiect ascutit
sub rebordul costal stang, In urma cdrui fapt i-a provocat o plagad taiata-intepata
putin mai jos regiunii inimii. Fiind transportat in stare grava la Spitalul de Urgenta,
amplasat pe str. Toma Ciorba 1, mun. Chisinau, cet. Slobozian Nicolai, in jurul orei
19:31, din cauza tamponadei cardiace provocate de plagd penetranta sub rebordul
costal stang, in sala de reanimare, a decedat.

Desi inculpata Gaiduchevici Tatiana nu a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat ca, vinovatia acesteia In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, se probeaza cu certitudine prin continutul declaratiilor
martorilor Gnesiuc Vitalii, Cerniuc Valentina si Habasescu Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, vinovatia inculpatei Gaiduchevici
Tatiana se confirmad si prin continutul procesului verbal de cercetare la fata locului
din 23.08.2015 si plansa fotograficd care reflecta locul comiterii infractiunii (f.d. 12-20
vol. I); continutul procesului verbal de ridicare din 24.08.2015 (f.d. 100 vol. I);
continutul procesului verbal de examinare din 22.12.2015 (f.d. 168-170 vol. I);
raportul de expertizd medico-legalad nr. 168D/1828 din 25.08.2015 - 29.10.2015 (f.d. 95-
96 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.676 din 10 - 15.09.2015 (f.d. 105-106
vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr.209 din 17 - 24.09.2015 (f.d. 114-117
vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr.1000 a-2015 din
01.12.2015 (f.d. 138-140 vol. I); procesul verbal de examinare a documentului din
25.01.2016 (f.d. 218-219 vol. I); mijlocul material de probda-document descifrarile
apelurilor de pe IMEI XXXXX (f.d. 220 vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.130
din 15.12.2017 (f.d. 213-218 vol. II).

Prin urmare, analizand cumulul de probe, instanta de apel a costatat ca
inculpata Gaiduchevici Tatiana a comis infractiunea imputatd acesteia, si ca actiunile
inculpatei se Incadreaza in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii 23.08.2015), dupad semnele calificative: violenta in
familie adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au provocat decesul
victimei, starea de fapt probantd in faza de urmdrire penald prin incriminarea faptelor
imputate inculpatei fiind demonstratd in totalitate.

Instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond a pus la baza sentintei de
achitare, In primul rand, declaratiile inculpatei, care nu a recunoscut vinovatia, a
negat savarsirea infractiunii, precum si declaratiile martorului Cerniuc Valentina
mama inculpatei, fara a da apreciere faptului cd declaratiile date de cdtre inculpata

Gaiduchevici Tatiana si martorul Cerniuc Valentina in cadrul urmadririi penale fata



de cele facute in cadrul cercetdrii judecatoresti contin un sir de divergente cdrora nu
le-a fost data nici o apreciere.

De cdtre instanta de apel s-a conchis cd, instanta de fond neintemeiat a invocat
faptul ca organul de urmadrire penald nu a verificat versiunea unui suicid, or, in
cadrul urmarii penale s-a constata cd desi inculpata si mama acesteia invoca mai
multe cazuri de automutilare din partea partii vatdmate, se denotd ca a fost
inregistrat numai un caz, cel din anul 2014. Organul de urmadrire penala a ridicat si
anexat actele medicale din anul 2014 la materialele cauzei penale, in scopul
excluderii versiunii inculpatei cu privire la faptul ca posibil Slobozian Nicolai si-a
infipt cutitul in piept singur.

In opinia instantei de apel, invocarea unui caz de suicid se exclude prin
concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala: nr. 168D/1828 din 25.08.2015-
29.10.2015 a cadavrului cet. Slobozean Nicolai, care releva in concluzie ca ,, moartea
cet. Slobozean Nicolai, a survenit in rezultatul insuficientei cardio-vasculare,
evoluata pe fondul tamponadei cordului, cauzatd de plaga taiat-intepata, penetrants,
oarba hemitoracelui sting cu lezarea tegumentelor, cartilajului coastei 6, pleurei
parietale, pericardului si miocardul ventircolului drept - ce se confirma prin
modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a cadavrului. La
examinarea cadavrului au fost depistate leziuni corporale plaga tdiat - intepata,
penetrantd, oarba hemitoracelui sting cu lezarea tegumentelor, cartilajului coastei 6,
pleurei parietale, pericardului si miocardul ventircolului drept care se prelungeste
cu un canal de ranire cu o orientare de jos in sus, de la stinga la dreapta, anterior -
posterior - care a aparut la lovire cu un obiect tdietor-intepator si ca periculoasa
pentru viatd si care se calificd ca vdtamare corporala grava. in sangele cadavrului
alcool etilic a fost depistat in cantitate de 3,52%, cantitate ce corespunde starii de
intoxicatie alcoolicd. Puterea loviturii a fost suficienta pentru a invinge rezistenta
tesuturilor moi si cartilajului. Tindnd cont de traiectul canalului de ranire este putin
probabil ca plaga taiat-intepata sa fi fost cauzata de insesi victima cu propria mana”
si raport de expertiza judiciara nr.130 din 15.12.2017 , Regiunea localizarii plagii
penetrante pe fata anterioara stanga a cutiei toracice, este accesibild aplicarii unor
lovituri cu mana proprie. Conditiile formadrii leziunilor corporale urmeaza a fi
stabilite de ancheta”.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a stabilit ca, nici In prima si nici in a
doua concluzie medico-legald nu este indicat faptul ca victima si-a cauzat singura
leziunile depistate, desi instanta de fond neintemeiat a interpretat notiunea de
,suicid”, termen care nu a fost utilizat nici de un expert, nici de cdtre medicul-legist

care a fost audiat in cadrul sedintei de judecata.



In concluzie, instanta de apel a retinut ca la caz, s-a dovedit indubitabil
existenta componentei de infractiune prevdzuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal
in actiunile lui Gaiduchevici Tatiana, or, aceasta a comis infractiunea de violenta in
familie, care a provocat suferinta fizica si s-a soldat cu decesul victimei.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Mdrii Vladimir in numele inculpatei, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul sustine ci instanta de apel a solutionat
gresit cauza, interpretand eronat probele la care face trimitere in textul deciziei sale,
iar In unele cazuri le-a dat o apreciere tendentioasa, indreptatd spre justificarea
solutiei sale.

La fel, sustine ca instanta de apel a interpretat aceleasi probe care au stat la baza
sentintei instantei de fond si cu referire la aceeasi stare de fapt, insa a ajuns la o
sulutie contradictorie.

6. La recursul ordinar declarat de avocat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand cd instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza in baza art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit caruia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta, la aceasta etapa
a procedurilor.

Din continutul cererii de recurs se constata ca autorul acesteia, isi intemeiaza
cerintele In baza temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea cd, hotdrarea atacata

nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotararii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza cd, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece in opinia ultimului, aceasta contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionérii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conditiile spetei, se constata cd, instanta de apel rejudecand cauza, a admis
apelul procurorului, a casat sentinta pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care ,, Gaiduchevici Tatiana a fost recunoscuti
culpabild de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii in vigoare la data de 23.08.2015), in baza cireia i-a fost stabilitd o pedeapsd
penali sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.”

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, procedura de examinare a apelului,
dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, prezinta unele
particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, preum si
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, potrivit cdrora dupa o
hotdrare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fard audierea acesteia In sedinta de judecata a instantei de
apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o mdrturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Subsecvent, Colegiul penal largit evidentiaza cd, mutatis mutandis, instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei
instante, in temeiul cdrora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotdrare de
achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanta de

apel sa solicite o noua audiere atat a condamnatului, cat si a martorilor, declaratiile



carora sunt probe In acuzare, In masurd sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In particular, administrarea mijloacelor de proba se desfisoard dupa regulile
generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit noteaza ca, desi in decizia instantei de
apel se face trimitere in repetate randuri la declaratiile martorilor Gnesiuc Vitalii si
Habasescu Alexandru, acestia nu au fost audiati de cdtre instanta de apel conform
principiulu nemijlocirii, cu toate ca declaratiile lor au stat la baza emiterii sentintei
de achitare.

La fel, se constata cd, instanta de apel in motivarea deciziei sale, face trimitere la
mijloace de proba care nu coroboreaza intre ele, or, desi initial In descriptivul
deciziei se indica asupra concluziei raportului de expertiza judiciard nr. 130 din

15.12.2017 mentionand ca ,,...regiunea localizirii pligii penetrante pe fata anterioard

stanga a cutiei toracice, este accesibild aplicdrii loviturii cu mdna proprie..”, ulterior, se face
referire la acelasi raport de expertiza, dar deja cu o alta concluzi, si anume ,,... victima
nu putea sd-si cauzeze o astfel de leziune...”.

Subsecvent, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel face trimitere in
repetate randuri la concluzia raportului de expertiza nr. 168D/1828 din 25.08.2015-
29.10.2015, mentionand ca ,,...regiunea localizirii pligii penetrante este accesibild aplicdrii
unor lovituri cu mdna proprie...”, iar ulterior, conchide ca ,,... nici in prima si nici in a
doua concluzie medico-legald nu este indicat faptul cd, victima si-a cauzat singurd leziunile
corporale...”.

Pe cale de consecintd, se constata ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
de a rejudeca cauza dupad regulile primei instante si de a pune la baza hotdrarii
adoptate acele probe, care au fost cercetate iIn conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatei Gaiduchevici Tatiana de a
se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse.

In conjunctura circumstantelor expuse, Colegiul penal largit considerd ca,
instanta de apel urma sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatei
Gaiduchevici Tatiana, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al

coroborarii lor si in concluziile sale sd prezinte rationamente clare si consecvente

care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.



Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand
cont de motivele casarii deciziilor atacate, sa inlature omisiunile admise, sa verifice
daca fapta incriminatd inculpatei cuprinde totalitatea semnelor obiective si
subiective ale componentei infractiunii imputate condamnatului, si sa pronunte o
hotdrare legald, motivata si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de avocatul Madrii Vladimir iIn numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
martie 2020, in cauza penala privindu-o pe Gaiduchevici Tatiana XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd integral la 28 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Boico Victor



05 aprilie 2021 Dosarul nr. 1ra-451/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura
penald (in cauza Gaiduchevici Tatiana XXXXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2021 a fost adoptata in cadrul judecdrii recursului ordinar in cauza indicata
urmatoarea solutie: ,,admite recursul ordinar declarat de avocatul Marii Vladimir in
numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 martie 2020, in cauza penald privindu-o pe Gaiduchevici Tatiana XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptatd o solutie
de respingere a recursului declarat de catre avocat.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 25 iunie 2018,
Gaiduchevici Tatiana a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd integral sentinta primei si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Gaiduchevici Tatiana a fost recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii previzute
de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la data de 23.08.2015), in
baza cdreia i-a fost stabilitd o pedeapsi penald sub formd de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Instanta de recurs indica asupra faptului cd In motivarea cerintelor sale,
recurentul avocatul Marii V.” sustine ca instanta de apel a solutionat gresit cauza,
interpretand eronat probele la care face trimitere in textul deciziei sale, iar in unele
cazuri le-a dat o apreciere tendentioasa, indreptata spre justificarea solutiei sale”.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza ca, “recurentul criticd solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece in opinia ultimului, aceasta contravine
circumstantelor cauzei si probelor administrate in speta si nu corespunde cerintelor
prevdzute de art. 414 Cod de procedurd penald” .

Consider cd aceasta ultima sintagma expusa in decizia instantei de recurs nu se

regaseste In textul recursului, din care se atesta clar doar faptul, ca avocatul
considera ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor, ajungand la
concluzia existentei In actiunile inculpatei a elementelor infractiunii pentru care
aceasta a fost pusd sub iInvinuire, in textul recursului lipsind cu desavarsire
invocarea Incdlcdrii prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
recurs completand motivele recursului prin indicarea acestor prevederi legale.

Vreau sa mentionez, ca recurentul nu invoca incdlcarea procedurii de
examinare a cauzei in apel prin neaudierea unor martori si necercetarea unor probe,
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ci 1si exprimd numai dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta
de apel, fapt ce nu constituie o eroare de drept prevdzuta de art. 427 Cod de
procedura penala.

Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la baza
solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre avocat,
care In sustinerea recursului a mentionat cd nu este de acord doar cu aprecierea
probelor infaptuita de catre instanta de apel, care din cauza aprecierii incorecte a
probelor in mod neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Intrunesc
elementele infractiunii imputate acesteia.

In aceste conditii consider ci recursul avocatului urma a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Judecator Nadejda Toma
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