Dosarul nr. 1r-5/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedintele sedintei - Toma Nadejda,
Judecatori - Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a judecat, 1n sedintd publica, recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Bojenco Nicolae prin care se solicita casarea incheierii Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2021 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Recurentii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Bojenco Nicolae, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2021,
in privinta avocatilor Colenco Aureliu, Calaida Denis si Bojenco Nicolae a fost aplicata
amenda judiciara in marime de 30 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1500 lei,
pentru fiecare, din motivul nesupunerii dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata
s1 pardsirii salii sedintei de judecatd fara permisiune presedintelui sedintei.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatii Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Bojenco Nicolae, au declarat recurs, prin care solicitd casarea incheierii
privind aplicarea amenzii, motivand ca a fost sanctionat neintemeiat.

Recurentii mentioneaza ca, potrivit dispozitiei nr.1 din 1 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (CSE) s-a instituit regim special de
munca pe intreg teritoriul Republicii Moldova potrivit careia toate instantele de apel
s-au conformat acestei Dispozitiei CSE si au publicat pe portalurile acestora Ordinele
presedintilor de instante prin care au atentionat completele de judecata ca sedintele de
examinare a cauzelor sd nu depaseasca durata de 60 minute si sa-si planifice graficele
sedintelor de judecata reiesind din aceasta limitare in timp, cu exceptia Curtii de Apel
Cahul.

Pe rolul Curtii de Apel Cahul afld in examinare cauza penala de invinuire a lui
Sor llan in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.
b) Cod penal, fiind stabilite un sir de sedinte de judecata.

Mentioneaza recurentii cd, sedinta de examinare a prezentei cauze fixatd pentru
data de 13.04.2021, a durat de la ora 11:40 si pana la ora 15:40, cu intrerupere de la ora



13:40 pana la ora 14:40, in total, aproximativ 3 ore, adica de 3 ori mai mult, decat limita
de timp stabilitd prin Dispozitia CSE.

in scopul asiguririi respectirii Dispozitiilor CSE, dar si a protejarii propriei
sanatati cat si a celorlalti participanti la proces, apararea a inaintat mai multe cereri
privind stabilirea duratei sedintelor de judecata atat din data de 13.04.2021, dar si a
celor ulterioare, in limita prevazutd de Dispozitia CSE, iar ca raspuns, completul de
judecatd a mentionat ca cererea data nu poate fi pusa in discutie, deoarece completul
s-a adresat la Consiliul Superior a Magistraturii (CSM) cu cerere pentru a li se explica
dacd acestia urmeaza sau nu sa respecte dispozitiile CSE, si prin urmare, pand nu va
parveni raspunsul de la CSM - sedintele de judecata fixate in prezenta cauza vor dura
nu mai mult de o ora.

Circumstante in care, au indicat recurentii cd, pentru a asigura respectarea
dispozitiilor CSE, dar si pentru a-si proteja propria sanatate cat si a celorlalti
participanti la proces, nu a avut alta iesire din situatie decat sa paraseascad, in semn de
protest, sala de sedintda de judecatd, si sd apeleze la 112, pentru a sesiza Politia si a
solicita atragerea la raspundere a judecdtorilor in conformitate cu legea pentru
incdlcarea Dispozitiilor CSE.

La fel, recurentii mentioneaza ca, apararea nu avut o altd cale de a stopa
ilegalitatile comise de completul de judecata si de a-si proteja propria sanatate cat si a
celorlalti participanti la proces, decat sa paraseasca in semn de protest sala de judecata
si sa solicite organului de politie constatarea acestor ilegalitati, precum si atragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de comiterea ilegalitatilor respective, iar drept
raspuns - S-au ales cu o amenda judiciara.

3. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce
urmeaza.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente
noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constata ca drept temei de
casare recurentul invoca pct.6) alin.(1) art.444 Cod de procedura penala, si anume,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din actele cauzei, Colegiul penal constatd cd, potrivit incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2021, avocatii Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Bojenco Nicolae au fost sanctionati cu amendd judiciard din motivul
nesupunerii dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata si parasirii sdlii sedintei de
judecata fara permisiunea presedintelui sedintei.



Din materialele prezentate rezulta ca, avocatii pand la Inceperea sedintei, prin
interpelari au solicitat instantei de apel a se expune asupra modului si duratei sedintelor
de judecata la examindrii cauzei, tindnd cont de prevederile dispozitiei nr.1 din 1 aprilie
2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (CSE). Aceleasi
solicitari au fost inaintate si in cadrul sedintei de judecatd, insd instanta, fara a se
expune motivat asupra acestor solicitari, a indicat ca completul s-a adresat Consiliului
Superior a Magistraturii (CSM) cu cerere pentru a li se explica modalitatea respectarii
dispozitiilor CSE, astfel fiind constatat faptul cd, la momentul pronuntarii incheierii
contestate din 13 aprilie 2021, administratia Curtii de Apel nu a emis careva dispozitii
in sensul conformarii cu dispozitia CSE, cu privire la instituirea starii de urgenta.

In rezultat, avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si Bojenco Nicolae in semn
de protest pentru neasigurarea respectarii de catre completul de judecata a dispozitiilor
CSE, au parasit sala sedintei de judecatd, in consecintd, instanta de apel, In temeiul
art.201 alin.(4) pct.1) Cod de procedurd penala, le-a aplicat avocatilor o amenda
judiciara, in cuantum de cate 30 unitati conventionale, ce constituie suma de 1500 lei
fiecaruia, pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei.

Totodata, Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei, rezulta ca ulterior
instanta prin incheierea din 16 aprilie 2021 s-a expus asupra modului derularii
sedintelor de judecata in prezenta cauza, intru respectarea dispozitiilor CSE, astfel fiind
confirmate argumentele avocatilor.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penala, neindeplinirea de catre
orice persoand prezentd la sedinta de judecatd a masurilor luate de cétre presedintele
sedintei in conformitate cu cerintele art.334, se sanctioneaza cu amenda judiciara in
marime de la 20 la 50 de unitati conventionale.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penald, rezulta ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, neintemeiat a aplicat recurentilor
amenda judiciara.

Astfel, potrivit art.334 alin.(3) Cod de procedura penald dacd procurorul sau
avocatul incalca ordinea sedintei de judecata si nu se supun dispozitiilor presedintelui
sedintei, el pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre comportamentul lor sant
informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor si Ministrul justitiei,
Circumstante ce in speta nu se constatd.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel,
neintemeiat, a dispus amendarea avocatilor Colenco Aureliu, Calaida Denis si Bojenco
Nicolae, in baza art.201 Cod de procedura penald, or, se constatd, cd actiunile
avocatilor de parasire a salii de judecata au fost generate de incertitudinea privind
modalitatea derularii sedintelor de judecatd reiesind din prevederile dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.1 din 01 aprilie 2021,
privind instituirea starii de urgentda pe teritoriul Republicii Moldova, incertitudine
creatd prin nesolutionarea de cdtre instanta de apel a demersurilor in acest sens a
aparatorilor.



Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este 1n drept sa-1 admitd, casind integral hotdrarea atacatd, in cazul in care ea
este neintemeiata si dispune Incetarea procedurii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca recursul avocatilor Colenco
Aureliu, Calaida Denis si Bojenco Nicolae este intemeiat i urmeaza a fi admis, iar
incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata, cu
dispunerea incetarii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis si
Bojenco Nicolae, caseaza integral incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 13 aprilie 2021 privind sanctionarea avocatilor Colenco Aureliu, Calaida
Denis si Bojenco Nicolae cu amenda judiciard in marime de 30 unitati conventionale
st dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



