Dosarul nr. 1ra-888/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

DERESCO Pantelei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2014— 04.03.2020;
Instanta de apel: 13.04.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 04 martie 2020,
procesul penal in privinta lui Deresco Pantelei pe art. 328 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, a fost incetat pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Deresco Pantelei pe art. 313 Cod
contraventional, a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Deresco
Pantelei exercitand functia de primar al comunei Milestii Mici, r-nul laloveni, n
perioada iunie 2003-2007, fiind ales in aceastd functie in rezultatul alegerilor
locale din anul 2003 si confirmat prin hotdrarea Judecatoriei raionului Ialoveni din
17 iunie 2003, fiind Tn baza Legii nr. 199 din 16.07.2010, cu privire la statutul
persoanelor cu demnitate publica, persoana cu demnitate publica, si-a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.



Astfel, Deresco Pantelei in calitatea sa de primar al comunei Milestii Mici, r-
nul laloveni, fiind obligat conform Regulamentului cu privire la concesionarea
serviciilor publice de gospoddrie comunald, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1006 din 13.09.2004, sa organizeze licitatia si sd intocmeasca contracte de
concesiune, precum si conform art. 84 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locald, nr. 123 din 18.03.2003 (in vigoare la acel moment) sa concesioneze
bunurile doar in baza deciziei consiliului local, a ignorat aceste prevederi si la
15.10.2006, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, a incheiat cu reprezentantul Asociatiei Obstesti “Milestii Mici”, Vladimir
Trofim, contractul de comodat nr. 69 si ilegal i-a transmis ultimului, cu titlul
gratuit, fAntana arteziana si apeductul din localitatea Milestii Mici, r-nul laloveni,
pana la data de 10.10.2009.

Tn continuare, pentru a-si camufla actiunile sale infractionale si de a induce in
eroare organul de autoadministrare publica locald, a initiat in cadrul sedintei
Consiliului comunal Milestii Mici, r-nul laloveni din 06.02.2007, procedura de
eliberare a permisiunii consiliului pentru transmiterea in arenda conform
prevederilor legale aceleiasi Asociatii Obstesti, fintana arteziana, iar drept rezultat
Consiliul, in aceiasi zi, prin decizia sa nr. 2/5 din 06.02.2007, a permis primariei
darea in arendi a acesteia. In pofida existentei deciziei nr. 2/5 din 06.02.2007,
Deresco Pantelei in calitatea sa de primar, pe parcursul exercitdrii atributiilor sale
de primar al localititii Milestii Mici, n-a incheiat contractul corespunzator si
respectiv, pe perioada 15.10.2006-01.07.2008 nu au fost Tncasate in buget mijloace
banesti Tn suma de 298.958,33 lei, calculate conform tarifelor prevazute in Legile
nr. 34 privind bugetul de stat pentru anul 2007 si nr. 254 privind bugetul de stat
pentru anul 2008. Astfel, aceste actiuni au fost soldate cu urmari grave, exprimate
prin cauzarea intereselor publice a daunelor in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a procesului penal, a fost
atacata cu apel de catre avocatul Golubciuc Valentin in interesele inculpatului, care
a solicitat casarea totald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotéarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Deresco Pantelei sd fie achitat.

In motivarea cerintelor avocatul a invocat:

- in cadrul efectuarii urmaririi penale si in sedinta de judecata, Deresco
Pantelei nu a recunoscut vina si a pledat pentru achitarea sa pe marginea invinuirii
aduse;

- suma de 97.000 lei ce a prejudiciat Primaria Milestii Mici, inculpatul nu o
recunoaste, fiind nemotivatd, aceastd suma a fost pusa haotic de cdtre primar,
insusi pierderea a fost Asociatia Obsteasca in suma de 11308 lei, cAnd a fost
incheiat contractul de comodat;

- in ordonanta de incepere a urmaririi penale s-a mentionat despre contractul
de comodat din 15.10.2010 si din 01.07.2008, cand Deresco Pantelei nu mai era
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primar. Inculpatul a semnat contractul de comodat din 15.10.2006, despre care nu
se face referire in ordonanta de pornire a urmaririi penale, deci impotriva lui nu a
fost pornita urmarirea penala, fapt ce duce la nulitatea actiunilor de urmaérire penala
efectuate;

- In ordonanta de punere sub invinuire (vol.- II, f.d. 172) si in rechizitoriu
(vol.- I, f.d. 179-185) este stipulat faptul ,,ca contractul respectiv pe perioada
15.10.2006-01.07.2008 nu au fost incasate n buget mijloace banesti in suma de
298958,33 lei, insa inculpatul a activat ca primar in perioada iunie 2003-iunie
2007, iar in anul 2008 el deja nu era in functie.

- considerd apelantul ca nevinovatia inculpatului se mai dovedeste prin
probele mentionate n cererea de apel,

- prin decizia Consiliului comunal nr. 2/5 din 06.02.2007, care a permis
Primariei sd dea in arendd fantana, arteziana (apeductul) AO “Milestii Mici” pe un
termen de 3 ani, fapt pentru care din 9 consilieri, 6 au votat pentru, 2 s-au obtinut,
lar un consilier a votat Tmpotriva,

- prin interpeldrile avocatului din 03.04.2018 si raspunsul primariei cu nr. 93
din 25.05.2018, semnat de primarul- interimar V. Trofim si copiile din Registrul de
iesire a documentelor primariei incepand cu nr. 14 pana la nr. 40, avizat de catre
secretarul primariei si stampilat care corespund originalului, in care sunt
specificate urmatoarele: ,, intr-adevar sub nr. 28 este inregistrat un alt document cu
data de iesire la 17.04.2014, iar la 13.04.2014 a fost inregistrat sub nr. 23 un
raspuns la solicitarea CNA de a fi prezentat, insd documentul nu s-a pastrat, caci au
trecut 4 ani”. Primaria in acest raspuns mai mentioneaza si presupune ci acest
document ar si fost inregistrat nu sub nr. 28, dar sub nr. 23;

- prin depozitiile martorului Bodestean Ivan, care a declarat ca in perioada
2003-2007 a fost consilier local al comunei Milestii Mici si a participat si la
sedinta din 06.02.2007 si impreuna cu altii consilieri au votat pentru transmiterea
n arendd a fantanii arteziene si a traseului acestuia pe un termen de 3 ani AO
’Milestii Mici”, fapt stipulat si in rechizitoriu.

- pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd acuzatorul de
stat, ajungand la concluzia ca inculpatul nu a pricinuit Primariei nici un prejudiciu,
a Tnaintat 2 demersuri ilegale privind numirea unor expertize contabile;

- in materialele cauzei penale existau trimiteri la mai multe sume, provenienta
carora nu s-a stabilit in cadrul urmaririi penale si nici in sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2020, apelul avocatul Golubciuc Valentin in interesele inculpatului a fost admis,
inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, casand
sentinta total si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Deresco Pantelei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu
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intruneste elementele infractiunii.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, solutia
instantei de fond a fost una gresita, or potrivit rechizitoriului, lui Deresco Pantelei i
s-a imputat ca ar fi savarsit faptele prejudiciabile Tn perioada anilor 2003 — 2007.
Codul Contraventional si implicit art. 313 Cod Contraventional au fost adoptate la
data de 24.10.2008 si au intrat in vigoare la data de 31.05.2009.

Potrivit art. 3 Cod Contraventional, (1) Caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul
savarsirii_faptei. (6) Timpul savdrsirii contraventiei este considerat timpul

savarsirii_actiunii_ilicite, iar in cazul inactiunii, timpul in care trebuia sa se
desfasoare actiunea pe care contravenientul a omis sa o efectueze, independent de
timpul survenirii urmarilor.

La fel, instanta de apel a retinut cd art. 1742 din Codul cu privire la
contraventiile administrative, adoptat la 29.03.1985, stabilea sanctiunea pentru
excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu. Insi si acest articol a fost

introdus in Codul cu privire la contraventiile administrative prin Legea nr. 14-XVI
din 15.02.2008.

Ca si Codul Contraventional in vigoare, art. 8 al Codului cu privire la
contraventiile administrative stipula ca, persoana, care a comis o contraventie
administrativd urma sa fie trasd la raspundere pe baza legislatiei, care este in
vigoare in timpul si la locul comiterii contraventiei. Respectiv, s-a conchis ca
Deresco Pantelei nu putea fi sanctionat pentru o fapta care la momentul sdvarsirii
nu era incriminata ca contraventie.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului nu
s-au regasit elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b) si d) Cod Penal, iar in privinta acestuia urmand a fi pronuntatd o sentinta de
achitare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea totald a deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand
trimitere unilaterala la argumentele invocate in sentinta si care au fost puse la baza
achitarii;



- vina inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita pe
deplin prin probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata si de care instanta de apel, nu a tinut cont si nu le-a apreciat la justa
valoare.

- instanta de apel a omis faptul ca obiectul juridic special al infractiunii
specificate la art. 328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice;

- considera ca instanta de apel eronat a apreciat in ultimul aliniat al pct. 11 al
deciziei recurate, precum ca este “neintemeiatd invinuirea adusa inculpatului in
acesta privinta, norma data fiind declarata neconstitutionala”, or, au fost declarate
neconstitutionale unele prevederi ale articolului 328 alin. (1) Cod penal, insa fapta
nu a fost decriminalizata.

7. Avocatul Golubciuc Valentin a depus referintd asupra recursului
procurorului, solicitand respingerea ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei
de apel .

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de procuror se constata ca acesta, desi face
referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea totald a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari in privinta lui Deresco Pantelei,
totusi printre argumentele recurentului nu se regasesc careva critici fondate sau
erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatia
inculpatului Tn baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal.



Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect fiind casata
sentinta instantei de fond si achitat Deresco Pantelei, prin art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate aditional la
solicitarea procurorului, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
constata ca instanta de apel corect a achitat si a concluzionat ca totalitatea acestor
probe demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atat, urmeaza de mentionat ca procurorul nu a contestat cu apel
sentinta instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta lui Deresco
Pantelei, astfel fiind de acord cu solutia instantei de fond prin care s-a constatat ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Conform alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) din prezentul articol pot fi invocate Tn recurs, doar Tn cazurile n care au
fost Inscrise 1n apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Deci, procurorul, necontestand sentinta in privinta lui Deresco Pantelei
privitor la recalificarea actiunilor acestuia de la art. 328 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la prevederile art. 313 Cod contraventional, era in drept sd conteste decizia
instantei de apel doar referitor la anularea incetdrii procesului contraventional pe
art. 313 Cod contraventional. in recursul declarat, insi, procurorul contesti
achitarea inculpatului, solicitdnd dispunerea rejudecarii cauzei pentru constatarea
vinovatiei inculpatului pe art. 328 alin. (2) lit. b), c) Cod penal cu condamnarea lui
pentru aceasta infractiune. Astfel, Colegiul considera ca, neutilizand calea de atac
apelul, recurentul a omis dreptul de a declara recurs in aceasta parte.

Cat priveste decizia instantei de apel de casare a sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Deresco
Pantelei, Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si
d) Cod Penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul o considera legala si intemeiata, deoarece in lipsa apelului
procurorului o alta solutie care ar fi inrautdtit situatia inculpatului nu putea fi luata,
iar concluzia instantei de apel referitoare la lipsa legii contraventionale la
momentul savarsirii faptei a fost un temei legal de achitare a inculpatului.

In acest context, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persistd in cauza, iar hotararea atacatd este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
DERESCO Pantelei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



