Dosarul nr. 1ra-899/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

DEMENCIUC lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2015— 18.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18 mai 2018, Demenciuc
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Demenciuc Ion a
fost suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Galeanu Agafia, incasandu-se
de la inculpat in beneficiul acesteia, a pagubei morale in marime de 15.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Demenciuc
Ion la data de 23.04.2015, intre orele 19.00 si 20.00, aflandu-se in preajma casei de
locuit XXXXX, Tn procesul unui conflict care s-a iscat pe fonul relatiilor ostile ntre
el si Galeanu Agafia, actionind cu intentia indreptatd spre cauzarea leziunilor
corporale, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, inclusiv si in regiunea pieptului si capului, ca rezultat cauzandu-i
lui Galeanu Agafia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 178D din
16.05.2015, leziuni corporale sub forma de fractura coastei 7 pe stdnga, comotie
cerebrald, edem al tesuturilor moi in regiunea temporala pe stinga, echimoza in
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regiunea sternului, care dupa criteriul dereglarii sanatatii de lunga duratd (mai mult
de 21 zile) s-au clasat la vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat in comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Tn motivarea apelului a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de
fond, mentionind, ca partea acuzarii nu a reusit sd probeze existenta componentei
infractiunii incriminate in actiunile inculpatului.

A considerat ca instanta a ajuns la concluzii eronate asupra calificarii faptelor
sale Tn calitate de inculpat, iar sub aspect procedural, in mod ilegal a respins demersul
avocatului Ciuru Igor privind efectuarea expertizei repetate.

Apelantul a mentionat ca, in momentul in care stabilirea unei fracturi osoase se
apreciaza doar prin examinare vizuald (la ochi), fara dispunerea unei radiografieri a
locului unde se suspecteaza existenta unei fracturi, instanta avea temei de a dispune o
expertizd medico-legald repetata, inclusiv din oficiu. Mai mult decat atat, faptul
depistarii leziunilor corporale sub forma unei vatdmari corporale medii este parte
componenta a laturii obiective, deoarece existenta unei fracturi, conform pct. 69 din
Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale nr. 199 din
27.06.2003, conduce la o dereglare a sanatatii de lunga durata ce se subinteleg
consecintele determinate nemijlocit de vatamare (maladii, dereglari de functii etc.),
care au o duratd de peste 3 saptdmani (mai mult de 21 zile).

Pe de alta parte, a indicat, ca instanta a sustinut ca a respins demersul avocatului
pe motiv cd “expertiza repetatd nu este intemeiata pe careva circumstante noi, nefiind
sprijinita pe probe noi” ce contravine prevederilor art. 148 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Apelantul a mentionat, ca anume declaratiile martorilor oculari Demciuc Silvia,
Tiron Mihai Demenciuc Maria si Demenciuc Eugen au trezit dubii considerabile
asupra acuzari aduse si a circumstantelor descrise in Tnvinuire.

Instanta a mentionat neargumentat cd declaratiile martorilor respectivi urmau a
fi apreciate critic, deoarece sunt cu inculpatul rude. Dar acestea probe a combatut in
totalitate declaratiile partii vatdmate, ardtand ca anume Galeanu Agafia a fost cea care
a initiat conflictul, a manifest agresiune fizica si verbala fatd de inculpat si sotia sa.
Martorii au indicat cu claritate ca inculpatul nu a aplicat fatd de partea vatdmata
lovituri sau altd agresiune fizica.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei din alte motive, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



S-a incetat procesul penal in privinta lui Demenciuc lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Tn rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, aceste Tmprejurari fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a aratat ca, declaratiile martorilor Nedelea Violeta si Batco Lilia,
fie ca sunt rude cu partea vatamata, totusi coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
si probele scrise ale cauzei penale si anume rapoartele de expertiza medico-legala nr.
178 D din 11.05.2015, si raportul de constatare medico-legal nr. 160 D din 06.05.2015
in privinta partii vatdmate Galeanu Agafia.

Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, prima instantd motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
imputate, bazandu-se pe declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de judecata si
actele cauzei penale cercetate suplimentar in instanta de apel.

Declaratiile depuse de inculpat, prin care nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, au fost apreciate ca declaratii ce nu corespund adevarului,
depuse 1n incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala care au fost combatute
prin probele analizate si apreciate.

Cu referire la invocarea de catre apelant a faptului, ca in sentinta instantei a fost
indicat un oarecare Goncearov Serghei, care nu avea atributie la cauza datd, instanta
de apel a apreciat-o ca o eroare mecanica, totodata, a mentionat ca in fapta retinuta ca
fiind dovedita persoana care a comis infractiunea este indicat inculpatul.

Ceea ce tine de solicitarea privind anularea incheierii privind refuzul de catre
instanta de fond de numire a expertizei repetate in privinta partii vatamate, nu a fost
admisa, deoarece, a considerat-o ca emisa in conformitate cu legislatia in vigoare,
astfel, in sedinta de judecatd pe marginea raportului fiind audiat expertul, totodata, la
moment examinarii demersului, instanta ne avand careva dubii referitor la concluziile
expertului.

Nu s-a retinut argumentul cd intru stabilirea leziunilor, nu era suficient doar
audierea expertului si raportul de expertiza efectuat doar in baza fisei medicale, astfel,
fiind o abordare superficiala a probelor, or, conform pct.8 a Regulamentului de
apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale nr.199 din 27.06.2003, se
permite efectuarea expertizei doar in baza fisei medicale. Prin incheierea instantei de
apel, a fost admis demersul privind numirea expertizei repetate, care insa, nu a fost



efectuata pe motiv ca inculpatul nu a achitat plata pentru efectuarea acesteia, ulterior
ne sustinand demersul dat.

Ce tine de motivul indicat ca, instanta de fond neintemeiat a apreciat critic
declaratiile martorilor Demenciuc Silvia, Demenciuc Maria, Demenciuc Eugen si
Tiron Mihail, care au declarat ca inculpatul nu a aplicat lovituri partii vatamate,
pozitia instantei in acest sens a fost corecta, declaratiile acestora fiind combatute prin
celelalte probe ale cauzei penale descrise supra, iar faptul ca Galeanu Agafia a fost
initiatorul conflictului, nu-1 dezvinovateste pe Demenciuc Ion de comiterea
infractiunii incriminate. Totodata, dupd cum s-a mentionat, toti acesti martori au
confirmat existenta conflictului.

Referitor la incasarea cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate a
sumei de 15.000 lei, instanta de apel a conchis cé instanta de fond corect a dispus
Tncasarea acestei sume, astfel cum potrivit prevederilor art. 1398 alin.(1) Cod civil,
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune, Of partii vatamate i s-a cauzat prejudiciu moral, iar, in
sedinta de judecatd s-a constatat faptul actiondrii inculpatului in mod ilicit, cu
vinovdtie fatd de partea vatdmatd, suma incasatd fiind rezonabila si cu efect
compensatoriu.

Totodata, instanta de apel a casat sentinta, considerand necesar de a inceta
procesul penal in privinta inculpatului, deoarece, infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor
mai putin grave, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, totodata, inculpatul nu
s-a eschivat de la judecarea cauzei, s-a considerat necesar a inceta procesul penal in
privinta lui Demenciuc lon.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa fie achitat.

In motivare a indicat ci:

- el nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, iar acuzarea nu a prezentat probe concludente, pertinente si suficiente
pentru a demonstra vina lui;

- solutia instantei este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate si pe raportul
de expertizd medico-legala nr. 178D din 11.05.2015 care constata leziuni corporale
sub forma de fracturd a coastei nr. 7 doar conform fisei medicale. Instanta a respins
demersul avocatului pentru efectuarea expertizei repetate;



- declaratiile martorilor Demenciuc Silvia, Tiron Mihail, Demenciuc Maria si
Demenciuc Eugen urmeaza a fi apreciate critic deoarece sunt rude cu inculpatul.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeturilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul critica hotdrarea adoptatd de instanta de apel, insd nu aduce

careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa formuleze careva
critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar la
expunerea unor fraze de ordin general care nu contribuie in vreun mod la suplinirea
cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluatd spre examinare in fond
de catre instanta de recurs.

Mai mult ca atat, motivele invocate in recurs au fost mentionate si in cererea de
apel, pe care instanta de apel le-a respins ca neintemeiate dar a admis apelul din alte
motive §i a argumentat solutia adoptata.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivitart. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra



solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de DEMENCIUC lon XXXXX,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



