Dosarul nr.1re-107/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Alexei Croitor in numele lui Valeriu Gabura impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 august
2013

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 15.07.2013- 16.08.2013 (prima instantdi)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Petitionarul Gabura Valeriu s-a adresat in instanta de judecata cu o
plingere in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, in care a solicitat anularea
ordonantei procurorului in Procuratura anticoruptie Dorin Compan din 14 iunie
2013 privind neinceperea urmaririi penale in baza materialelor acumulate privind
tragerea la raspundere a judecatorilor A. Gafton, V. Gurin, D. Panov, Gh. Stratan, a
ofiterului de urmarire penala Calugareanu Vitalie privind comiterea de catre acestia
a pretinselor actiuni ilicite legate cu tragerea lui Gabura Valeriu la raspundere
penald si condamnarea acestuia, din motivul lipsei in actiunile ultimilor a faptului
infractiunii, clasarea procesului penal nr. 20120360708, inregistrat la 22 mai 2012 in
REI-1 al CNA, cu obligarea procurorului de a inlatura incalcarile drepturilor si
libertatilor sale.

In argumentarea plingerii, s-a invocat respectarea procedurii de contestare si
neprimirea raspunsului de la procurorul ierarhic superior in termenul prevazut de
lege. S-a mentionat ca la judecarea cauzelor sale, judecatorii au comis abuzuri si
acte de coruptie, acceptind sa primeasca bani ce nu li se cuveneau, judecatorii au
refuzat sa faca declaratii asupra cererii sale, invocind Legea privind statutul
judecatorului. In cadrul controlului au fost audiati martori, a depus cerere prin care a



demonstrat ca judecatorul A. Gafton a actionat impreunda cu Lamba Igor si
Calugareanu Vitalie, si au ascuns probe si mijloace de proba, au influentat
participantii la proces pentru a obtine condamnarea sa. Procurorul in mod eronat a
interpretat documentele prezentate de petitionar, facind referire la ordonantele din
27 octombrie 2011 si 23 ianuarie 2012 in care au fost examinate actiunile sale prin
prisma art. 274 Cod de procedura penala si s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.
S-a mai indicat ca el a fost audiat in calitate de martor la efectuarea controlului
contrar legii, deoarece era victima si parte vatamata, intrucit anume de la el
pretindeau sa primeasca bani, si 1-au condamnat razbunindu-se. Ordonanta s-a bazat
pe depozitiile persoanelor care nu puteau fi martori, a considerat ca organul de
urmarire penald superficial a examinat cauza. Prin adoptarea ordonantei contestate,
Gabura Valeriu a indicat, ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil manifestat
prin cercetarea circumstantelor ce invinovatesc judecatorii si complicii sai.

In sedinta de judecata, petitionarul a inaintat o plingere suplimentari in care a
solicitat si anularea ordonantei procurorului ierarhic superior Ivanov Vsevolod,
sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru a inainta la Curtea Constitutionala 0
sesizare privind verificarea constitutionalitatii art. 274, 275, 467 Cod de procedura
penald, care in viziunea ultimului contravinea prevederilor art. 124, 114, din
Constitutie si art. 25 Cod de procedura penalda. De asemenea, s-a mentionat ca
procurorii au evitat sa se pronunte asupra alegatiilor sale, incdlcari admise la
judecarea cauzei sale. Ultimii nu au indicat din ce motiv nu au audiat martorii
indicati de petitionar.

De asemenea petitionarul a depus o plingere in sedinta de judecata in baza art.
262-263 Cod de procedura penala, in care a solicitat instantei de judecata ca organ
de constatare, potrivit art. 273 Cod de procedura penala, sa verifice conditiile sale de
detentie in incinta Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu, pe care le considera
inumane si degradante, care 1i puneau sanatatea in pericol, conditii pentru a-I
determina sd nu se prezinte la sedinta de judecata. Cusca in care se detinea era o
gunoiste, nu se facea curatenie, autografe pe pereti si spatiu de un m.p. pentru doi
detinuti, asternutul de pe podea avea un grad de uzura avansat, nu avea acces la apa
potabila timp de 6-8 ore.

2 . Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 16 august 2013, au fost respinse ca neintemeiate plingerile
petitionarului Gabura Valeriu.

In motivarea solutiei sale, instanta de judecati a mentionat ci, organul de
urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 s1 273 Cod de
procedurd penald, dispune in termen de 30 zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezultd o banuiald rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune §i nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care
a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

Organul de urmarire penald si procurorul, analizind sesizarea lui Gabura
Valeriu, nu a constatat prezenta de banuiala rezonabila ca a fost comisd vreo
infractiune, deoarece din analiza sesizdrii si din actiunile efectuate nu poate fi



dedusa o asemenea concluzie, prin urmare legal si intemeiat s-a dispus neinceperea
urmaririi penale.

La fel, instanta a considerat lipsite de temei si aberatiile petitionarului
referitor la necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie referitor la verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 274,
275, 467 Cod de procedura penalda, care, in viziunea ultimului contravineau
prevederilor art. 124, 114 din Constitutie si art. 25 Cod de procedura penala, fara a
face careva comentarii, deoarece argumente in acest sens nu au fost invocate.

3. Incheierea mentionati a devenit irevocabila.

4 . Avocatul Croitor Alexei In numele lui Gabura Valeriu, s-a adresat cu
recurs in anulare, in care solicitd casarea incheierii mentionate, cu remiterea catre
organele procuraturii la reexaminare a plingerii petitionarului din 21 aprilie 2012.

In motivarea recursului, avocatul invocd ci incheierea judecitorului de
instructie si ordonanta procurorului, sunt afectate de un viciu fundamental, s1 anume
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Nu s-a respectat egalitatea armelor, care presupune acordarea partilor
oportunitatii rezonabile pentru a-si prezenta pozitia si sa nu fie defavorizata in raport
cu partea adversa. Astfel, desi, prin incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 a fost admisa plingerea,
anulate ordonantele si obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor petitionarului, acestea nu au fost inlaturate. Dimpotriva, procurorul in
mod repetat, la data de 14 iunie 2013 a dispus a refuza plingerea inaintata,
petitionarului | s-a incalcat dreptul la o hotarire motivata. Prin urmare, incheierea
judecatorului de instructie si ordonanta procurorului nu pot fi considerate drept
motivate in sensul art. 6 CEDO, deoarece nu au dat raspuns la argumentul privind
inactiunea politiei n privinta identificarii mijlocului de transport.

5. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penala, prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie 2012; in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denota faptul ca, in speta, avocatul Croitor Alexei in numele
lui Gabura Valeriu nu este 1n drept sa declare recurs 1n anulare impotriva incheierii
judecatorului de instructie, acesta utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de avocatul Croitor Alexei, ca fiind vadit neintemeiat
deoarece, incheierea in cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.



6. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1),
(2) pct. 4), 456 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Alexei Croitor in
numele lui Valeriu Gaburd impotriva incheierii judecatorului de instructie al

Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 august 2013, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 aprilie 2014,

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



