Dosarul nr. 1ra-916/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de partea vatamata Mugureanu Alexandru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2020, Tn cauza
penala privindu-l pe

ROTARU Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.08.2018- 23.06.2020;
Instanta de apel: 16.07.2020 — 08.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 31.03.2021.

constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 23 iunie 2020, cauza

fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura

penala, Rotaru Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

-art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani;

- art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu nchisoare pe termen de
3 ani 4 luni;

- art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe termen
de 6 luni.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor i s-a aplicat pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen
de 4 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe termen de proba de 5 ani.



S-a incasat de la Rotaru Andrei Tn beneficiul statului cheltuieli judiciare Tn
marime de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Rotaru
Andrei la data 28.07.2018, aproximativ la orele 22:00, fara a detine permis de
conducere, in timp ce conducea motocicleta de model ,,Viper” cu XXXXX pe o
strada din XXXXX, a fost stopat de catre inspectorul de sector si, fiind suspectat in
consum de alcool i s-a propus sa fie supus examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, dar el a refuzat categoric, desi a fost preintampinat oficial
despre raspunderea penali ce survine in cazul refuzului. In asa mod, Rotaru Andrei
a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 11 lit. j) ,,sa se
supunad, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare....”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotaru Andrei, conducdand mijlocul de
transport fara a detine permis de conducere si, fiind suspectat de consum de alcool,
a refuzat de la testarea alcoolscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, adica a comis o infractiune prevazutd de art. 264* alin. (4)
Cod Penal.

Tot el, la data de 05.08.2018, aproximativ la orele 03:00, aflandu-se la
domiciliul sau din XXXXX si, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd in urma unui
conflict aparut spontan intre el si Mugurean Alexandru, i-a aplicat ultimului o
loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzandu-i vatamari sub forma de plaga
intepatd a abdomenului care conform raportului de expertizd medico-legald nr.
201820D0138 din 17.09.2018, s-a calificat ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale, ultimul a comis vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (1) din Codul penal

La data de 09.09.2018, aproximativ la orele 16:25, aflandu-se in regiunea Garii
Feroviare din XXXXX si, fiind Tn stare de ebrietate alcoolicd, In urma unui conflict
aparut spontan intre Rotaru Andrei si Ciobanu Andrei, 1-a imbrancit pe ultimul de
pe rampa de la Gara Feroviard, urmare carui fapt Ciobanu Andrei a cazut peste linia
de cale ferata, fiindu-i cauzata fractura maleolei laterale pe stdnga, vatamare care
conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 201820D0145 din 19.09.2018, a
fost calificata ca vatamare corporald medie cu dereglare a sanatatii de lunga durata.

Prin ce a comis infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) din Codul penal, dupa
indicii calificativi vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a
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sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151 Cod penal, dar a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Rotaru Andrei sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) 151 alin. (1) si 264! alin. (4) si sa-i fie
aplicatd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 151 alin. (1) Cod penal - stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani;

- pe art. 152 alin. (1) Cod penal - stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de
2 ani;

- pe art. 2641 alin. (4) Cod penal - stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen
de 6 luni.

In temeiul art. 84 Cod penal a-i stabili pedeapsi sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta primei instante sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, la individualizarea
pedepsei instanta nu a tinut cont de toate criteriile legale, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea blanda in raport cu circumstantele cazului.

Desi in motivarea instanta de judecata a mentionat ca recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat in cazul respectiv nu poate servi ca o circumstantd atenuanta,
deoarece ultimul a optat pentru examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala si a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile
legale, totusi instanta de judecata a indicat aceasta circumstanta la aplicarea art. 90
Cod penal, suspendand executarea pedepsei, fapt care contravine prevederilor
legale.

Mai mult ca atat la adoptarea sentintei instanfa de judecatd a retinut ca
circumstanta faptul ca partile vatamate nu au careva pretentii fatd de Rotaru Andrei,
or, din materialele cauzei penale s-a stabilit ca in cadrul sedintei judiciare partile
vatamate nu au declarat ca nu au careva pretentii fata de Rotaru Andrei, iar faptul ca
Mugurean Alexandru si Ciobanu Andrei nu au inaintat careva cereri de chemare in
judecata contra inculpatului nicidecum nu denotad faptul ca acestia nu au careva
pretentii fata de el.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei Tn partea
stabilirii pedepsei, prin excluderea art. 90 Cod penal.

Rotaru Andrei s-a considerat condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de: art. 152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare; art. 151 alin. (1) Cod
penal - la 3 ani si 4 luni inchisoare; art. 264* alin. (4) Cod penal la 6 luni Tnchisoare.



Tn conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Rotaru Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 4 ani inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod d e proceduri penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond nu
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca,
indreptarea si corectarea lui Rotaru Andrei este posibila fara izolare de societate, in
conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal aplicandu-i pedeapsa prin prisma art.
84 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.

Infractiunile savarsite de catre inculpat atenteaza la integritatea persoanei si
tinand cont de pericolul real si potentialul pericol social pe care-1 reprezinta
inculpatul or, acesta intr-un timp foarte scut a comis trei infractiuni, care se califica
ca usoard, mai putin grava si grava, ceea ce denota inclinarea inculpatului de a duce
un mod de viata vicios, iar curmarea unui astfel de comportament tine de competenta
organelor de drept.

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond, precum
ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. La emiterea
deciziei, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza
expres ca, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunti,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, circumstantele mentionate au indicat la faptul ca inculpatul urmeaza, in
vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa, sa-i fi aplicata
pedeapsa reald cu inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 264 alin. (4),
151 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal.

Circumstantele invocate de catre prima instanta nu puteau genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Rotaru Andrei a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.



S-a mentionat ca, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal au fost retinute: recunoasterea
vinovatiei si caina sincerd, pe cand aceste circumstante au fost luate in consideratie
la examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura
penala, astfel inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea
prevazuta de lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul si partea vatamata
Mugureanu Alexandru a atacat-o cu recursuri ordinare, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel.

6.1 Inculpatul Tn cererea de recurs, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei instantei
de fond cu privire la condamnarea sa cu aplicarea suspendarii conditionate a
executarii conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ¢4, a recunoscut vina in comiterea infractiunii
si cauza a fost examinatd in procedura simplificatd potrivit prevederilor art. 3641
Cod de procedurd penala. A indicat ca are copii minori la intretinerea, detine un loc
de trai si de muncd permanent, se caracterizeaza pozitiv si la evidenta medicului
narcolog si psihiatric nu se afla. Precizeaza ca din partea partii vatamate nu sunt
inregistrate pretentii materiale fata de el.

6.2 Partea vatamata Mugureanu Alexandru prin cererea de recurs a solicitat
casarea deciziei, excluderea pedepsei non privative de libertate pentru a creste copii
minori, mentioneaza ca pretentii materiale fata de inculpat nu detine.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurile
inculpatului si partii vatdimatd Mugureanu Alexandru, mentionand ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul penal constata ca recurentii Tn recursurile declarate nu au invocat nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica
pedeapsa aplicata inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

Tn acest sens, Colegiul retine, ci recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor

inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la neaplicarea art.
90 Cod penal.



8.1 Colegiul penal mentioneaza ca instanta de judecata este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiuni, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal
la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, Tn baza
carora a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Rotaru
Andrei poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare reala.

in ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece, analizand decizia
atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriei 1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este
posibila aplicarea pedepsei conditionate, motive pe care Colegiul penal le preia
integral.

De principiu, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna;
straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, iar executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si
nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt
rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecdt in hotarare
motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze dacad este sau nu cazul sd o
acorde. Totusi, instanta de apel a luat in consideratie cdinta sincera si judecarea
cauzei in procedura simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiunile articolelor respective, fiind stabilite
noi limite ale pedepsei.



Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiatd 1 motivata,
hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este
intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

8.2 Privitor la recursul partii vatamate, Colegiul penal 1-a dispus inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

Tn spet, recurentul solicitd dispunerea unei pedepsei non privative de libertate

inculpatului pentru a avea grija de familia sa, insa omite sa formuleze probleme de
drept pentru a fi preluate spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre
eroare de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt
a cauzei cdreia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a

unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecadtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii
ce guverneaza intreg procesul penal.



Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat ca vadit
neintemeiat, iar cererea depusa de partea vatamata Mugureanu Alexandru, se declara
inadmisibila deoarece aceasta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1), 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
ROTARU Andrei XXXXX, declarate de inculpat ca fiind vadit neintemeiat si de
catre partea vatamata Mugureanu Alexandru pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



