Dosarul nr. 1ra-909/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Guzun Ion
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Olari Marin Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din or. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx
S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 24.12.2019 — 27.03.2020;
2. Instanta de apel: 19.05.2020 — 01.12.2020;
3. Instanta de recurs: 04.02.2021 - 06.04.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 martie 2020, Olari Marin Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (4) Cod penal, la 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpatul Olari Marin in folosul statului, cheltuielile judiciare in suma de 18
130 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 26 octombrie 2019, in
intervalul orelor 12.40- 15.00 min., Olari M., aflandu-se in s. Xxxxx r-nul Xxxxx,
tiind in stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict spontan aparut cu tatdl sau,
Olari Anatolie, din cauza ca, ultimul refuza sd 1i transmita bani pentru tratamentul
fratelui sau, Olari Serghei, i-a aplicat tatdlui sdu mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp, cauzandu-i trauma asociata vertebro-medulara a toracelui si
a membrelor inferioare si superioare, ruptura ligamentului longitudinal anterior
intre vertebrele cervicale V-VI si VI-VII, hemoragii la nivelul maduvei spinarii
cervicale, trauma toracelui, echimoze multiple la nivelul toracelui, hemoragii
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multiple la nivelul toracelui si spatelui, fracturi ale coastelor V,VI, VII, VIII pe
dreapta si III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X pe stanga, echimoze factura osului
metacarpian II pe stanga, leziuni ce se calificd ca fiind periculoase pentru viata si
ce au generat socul traumatic si hemoragie, ce a provocat decesul.

Astfel, actiunile inculpatului Olari M. au fost calificate de catre prima
instanta conform prevederilor art. 201! alin (4) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
cheltuielilor judiciare si emiterea unei noi decizii, prin care a-1 obliga pe Olari M.
sa achite cheltuielile judiciare In marime de 18 130 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- sentinta este neintemeiatd in partea respingerii incasdrii cheltuielilor
judiciare si urmeaza a fi casata;

- instanta de judecatd, in mod eronat l-a eliberat pe Olari Marin de achitarea
cheltuielilor judiciare in prezenta cauza penald, ori in cadrul examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd nu s-a constatat cd, achitarea cheltuielilor de
judecata de catre inculpat ar influenta asupra situatiei sale;

- instanta de judecatd, procedand in modul descris mai sus, a pronuntat o
sentinta in partea ce priveste cheltuielile judiciare, ce este contrara legii;

3.2 La 10 aprilie 2020, inculpatul, Olari Marin, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei, deoarece nu este de acord cu sentinta.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- Invinuirea adusa a fost bazatd pe intuitii, banuieli si presupuneri;

- In instanta de judecata nu a fost aduse careva probe ce ar demonstra
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, deoarece nu a fost intocmit nici
un raport de expertizd ce ar depista careva urme a infractiunii, dar l-au
condamnat pe baza unor impresii, fiindu-i incalcate drepturile la un proces
echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul
inculpatului, fiind casatd total sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost achitat Olari M., invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd analiza probelor
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, indica la faptul, ca probatoriul
existent la care se refera instanta in sentintd, in nici un caz nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (4)
Cod penal, concluzia fiind una pripitd si absolut nefondata, motiv pentru care
sentinta urmeaza a fi casata.



Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, ce nu
corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect, astfel prima
instanta eronat a ajuns la concluzia de a fi recunoscut vinovat Olari Marin, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal, adica violenta in
familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente,
actiuni soldate cu decesul ei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a dat o
apreciere cuvenita normelor legale, or, concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului Olari Marin sunt neintemeiate, iar instanta de fond nu
a luat In considerare cd, fapta nu a fost comisa de Olari Marin, iar concluziile
instantei de fond sunt pripite referitor la materialul probator, astfel acestea
nefiind apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

Deci, instanta de apel a considerat pripita concluzia instantei de fond
privind confirmarea vinovatiei inculpatului Olari Marin, in comiterea
infractiunii imputate de maltratare a unui membru al familiei, or, nici una dintre
probele administrate in instanta de fond, nu au confirmat ca, Olari Marin avand
scopul de a se rdzbuna, a aplicat violenta fata de tatal sdu Olari Anatolie, actiuni
ce au dus la decesul acestuia.

In sensul declarat, instanta de apel a retinut argumentele invocate de citre
inculpat in apelul declarat si anume faptul cd, la cauzd este omisiunea
procurorului de a actiona prompt, or, acuzatorul de stat a indicat cd, inculpatul
Olari Marin avea scopul de a se rdzbuna pe tatdl sdu, pentru ca, ultimul ducea
banii la matusa sa, dar la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba care
ar confirma aceasta ipoteza.

In viziunea instantei de apel, la caz, nu este anexatd nici o proba ce ar
demonstra vinovdtia lui Olari Marin In comiterea infractiunii imputate, or,
potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019, a fost
efectuata cercetarea la domiciliu lui Olari Marin, ce apartine cu drept de
proprietate lui Olari Serghei, Olari Anatolie, Olari Marin si Olari Valentina, de
unde a fost ridicat un hanorac de culoare verde cu pete asemanatoare de sange
pe el, un maiou, o pereche de pantaloni de culoare albastrd, pe care sunt pete
asemdndtoare singelui (f.d. 94, vol. I), insd, asupra acestor lucruri nu a fost
efectuat un raport de expertizd, ce ar clarifica daca petele asemandtoare singelui
de pe aceste lucruri sunt sau nu sange a lui Olari Marin, sau ale lui Olari
Anatolie, cui apartin aceste pete de singe si cui apartin aceste haine.

Mai mult ca atat aceste lucruri nici nu au fost recunoscute ca corpuri delicte
si anexate la materialele dosarului, astfel, acest proces verbal nu are nici o
valoare probatorie, ce ar clarifica circumstantele cauzei si ar demonstra ca,
inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea imputatd lui, iar faptul cd, hanoracul de
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culoare verde, un maiou, o pereche de pantaloni de culoare albastra apartin
inculpatului, la fel nu a fost demonstrat, or, doar martorul Poiana Victor a
declarat ca, ,...la data de 25.10.2019, Olari Marin a intrat in casd, fiind imbrdcat intr-
opereche de blugi de jens de culoare albastrd si o scurtd neagrd...”, astfel nu s-a dovedit
apartenenta hainelor ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.11.2019.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul cd, nici unul din martorii audiati
atat in cadrul urmadrii penale, cat si in instanta de fond nu au declarat ca, Olari
M. i-ar fi cauzat vatdmari corporale grave lui Olari A., care in urma acestora au
dus la decesul ultimului.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, rapoartele de expertiza anexate la
materialele cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatului, or, prin raportul de
expertiza judiciara nr. 20190500354 din 04.12.2019, au fost examinate hainele
victimei pe care sunt urme de sange si care pot apartinea ultimului, iar prin
raportul de expertiza judiciarda 201912C0130 din 22.11.2019, au fost depistate
traumele ce au dus la decesul victimei Olari Anatolie, la caz, nu este anexat nici
un raport de expertiza ce ar demonstra prezenta urmelor de sange ale victimei,
pe hainele inculpatului sau careva urme ale inculpatului la locul comiterii
infractiunii, or, prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2019,
rezulta ca a fost supus cercetdrii locul, unde a fost depistat cadavrul cet. Olari
Anatolie si hainele ultimului, si s-a stabilit cd, acesta era pozitionat la o distanta
de 60-80 metri de la gospodaria cet. Budac Elena langa un tufis de maciesi, de
unde au fost ridicate hainele persoanei decedate.

La emiterea sentintei de condamnare, instanta s-a bazat pe declaratiile
martorilor, insa nici unul din martorii audiati atat in instanta de fond, cat si la
urmadrirea penald nu au indicat direct cd, l-ar fi vazut pe Olari Marin in ziua de
26.10.2019 cu tatal sau Olari Anatolie. Astfel, doar declaratiile martorilor date la
urmarirea penald, care sunt contradictorii cu cele din sedinta de judecatd, nu pot
fi suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca banuiala este
rezonabild, iar pentru a sustine o banuiala rezonabila ca o persoana a savarsit o
infractiune.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat faptul cd, la
materialele dosarului nu exista nici o proba care ar confirma concluziile
procurorului si instantei de fond precum ca, la data de 26.10.2019, Olari Marin la
maltratat pe tatdl sau, prin actiuni violente, soldate cu decesul ultimului, or,
conflictele anterioare ce au avut loc intre inculpat si victima nu pot fi puse la
baza Invinuirii In comiterea unei infractiuni soldata cu decesul victimei, la caz,
invinuirea este bazata doar pe presupuneri care nu au un suport probator.

Alte probe puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Olari Marin,
sunt declaratiile martorilor Bordeian Galina, Poiana Victor, Bordeianu
Haralampie si Cascaval Dumitru, insd toti acesti martori au declarat cd, numai



au auzit ca, sunt conflicte intre feciori cu Olari Anatolie, Insa, nimeni nu a vazut
si totodatd nu cred, ca Olari Marin ar fi sdvarsit asemenea fapta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile banuitului Olari Marin, date in cadrul urmaririi penale,
potrivit carora ultimul a declarat ca, ,..vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, in ziua de 26.10.2019, I-a ciutat pe tatdil sdu, pentru ca acesta si-i dea bani
pentru tratamentul fratelui sau Olari Serghei, la care Olari Anatolie a inceput sd strige,
el s-a enervat si i-a aplicat doud lovituri in regiunea coastelor, la care a cazut jos, iar el a
plecat acasd...” (f. d. 183-184), fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca,
,....recunoagte vinovdtia partial si cd isi mentine declaratiile date in calitate de banuit...”
(f.d. 188), dar prin aceste declaratii ultimul a recunoscut cd, i-a aplicat victimei
Olari Anatolie doud lovituri in regiunea coastelor, dar nu a recunoscut savarsirea
infractiunii soldata cu decesul victimei, astfel, instanta de fond si-a motivat
sentinta pe presupuneri cd, inculpatul I-a maltratat pe tatal sdu, iar aceste actiuni
au dus la decesul ultimului, or, probe pertinente in acest sens nu au fost anexate
la materialele cauzei.

Prin urmare, In opinia instantei de apel, prin doua lovituri in regiunea
coastelor, nu poate surveni moartea victimei, iar celelalte leziuni, ce sant
multiple si localizate in diferite regiuni ale corpului stabilite prin raportul de
expertiza judiciara 201912C0130 din 22.11.2019, nu s-a demonstrat cd, au fost
cauzate de catre Olari Marin, or, acesta a recunoscut doar doua lovituri, 1n urma
cdruia victima a cdzut jos, iar el a plecat acasa.

Astfel, in viziunea instantei de apel, anume declaratiile martorilor Bordeian
Galina, Poiand Victor, Racovit Rodion, Bordeianu Angela, Bordeianu
Haralampie si Cagscaval Dumitru, Poiand Victor, stabilesc nevinovatia lui Olari
Marin si coroboreaza cu declaratiile acestuia, ori, toti au declarat ca, Olari Marin
nu era in stare sa comitd asa fapta.

Tot aici, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul invocat de catre
inculpatul Olari Marin si anume faptul cd, In materialele cauzei si in baza
analizei tuturor probelor administrate pe dosar, se constatd ca invinuirea adusa
lui, este bazata pe presupuneri, ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, nu au fost administrate probe ce ar fi demonstrat vinovdtia
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
procuror, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

-instanta de apel reformand total sentinta, nu a luat masurile necesare
pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie
cercecate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba



o relevanta juridica, iar prin aceastda inactivitate, instanta de apel a iIncalcat
exigentele art. 414 Cod de procedura penals;

- discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte importante, au avut drept consecinta
pronuntarea unei solutii pripite, or cum se explica faptul cd, nemijlocit inculpatul
Olari Marin fiind audiat in calitate de banuit (f.d.183-184 V.I), a relatat cu lux de
amdnunte cum: ,,... in cadrul certii care s-a iscat spontan, i-a aplicat tatdalui siau (Olari
Anatolie) doud lovituri in regiunea coastelor de la care victima a cazut jos, conflict care
dupd cum sustinea Olari Marin in calitatea sa de banuit, a avut loc in jurul orelor 12.30-
13.007;

- aceste declaratii au fost mentinute si in cadrul audierii lui Olari Marin, in
calitate de Invinuit (f.d.188, v.I), or se constata ca, atat la etapele respective, cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti In ambele instante de judecata, inculpatul nu a
pretins ca la aceste audieri, s-ar fi aflat sub influenta fizica sau psihica,
manifestata prin diferite metode coercitive si opresive, din partea colaboratorilor
de politie sau procuror, in vederea autoicrimindrii acestei infractiuni, respectiv
inculpatul a beneficiat util de drepturile sale de aparare;

- faptul cd inculpatul Olari M. il cauta pe tatal sau, pentru ca ultimul sa 1i
transmitd bani pentru tratamentul fratelui sau Olari Serghei, este probat prin
insasi declaratiile martorului Olari Valentina (f.d. 148-150 v.I);

- relevante In acest sens sunt si declaratiile martorului Poiana Victor, care a
concretizat In cadrul audierii cd, inculpatul anterior niciodata nu intreba de tatal
sdu, fapt ce i s-a parut ciudat, circumstantd importanta ce indica faptul, ca la data
comiterii faptei infractionale, anume inculpatul Olari Marin il cduta pe tatdl sau,
avand un scop bine determinat sa ceara bani pentru tratamentul fratelui Olari
Sergiu, respectiv doar inculpatul la data producerii evenimentului infractional a
interactionat direct cu victima, aplicand violenta asupra dansului;

- faptul cd, declaratiile persoanelor nominalizate coroboreaza cu alte probe
si ponderea acestora au o importanta majord, reiese nemijlocit si din declaratiile
martorului Bordeianu H. (f£.d.72-73 V.I), care a concretizat precum cd, in
dimineata zilei de 26.10.2019, a observat victima Olari Anatolie, ducandu-se cu
caprele sale spre pasunea din padure. Acesta nu prezenta semne vizibile de
agresare, ca mai apoi in jurul orelor 12:00-13:00, observandu-1 si pe fiul victimei
(inculpatul Olari Marin), care la fel se indrepta spre padure;

-din continutul procesului-verbal de confruntare, efectuat intre martorul
Olari Valentina si invinuitul Olari Marin, se desprinde ca la indemnul dinsei
Olari Marin, a mers sd-1 caute pe tatal sau, pentru a cere bani (f.d. 26 V-II);

-insasi Olari Marin a confirmat initial agresarea Iui Olari Anatolie,
inculpatul justificandu-si actiunile sale prin indiferenta manifestata de tatdl sau,
fata de fratele Olari Sergiu, In privinta cdruia se impunea necesitatea internarii
intr-o institutie medicala;



-instanta de apel nu a depus efortul necesar, la studierea materialelor
cauzei penale si pripit a concluzionat precum ca, fapta nu a fost sdvarsita de
inculpatul Olari Marin, astfel incat a lasat fara apreciere una din probele decisive
prezentate de cdtre acuzare, raportul de expertiza judiciara 201912C0130 din
22.11.2019, prin concluziile caruia se constata ca, pe cadavrul cet. Olari Anatolie
au fost depistate leziuni, ce se calificd ca fiind periculoase pentru viatd si care au
generat socul traumatic si hemoragie, care a provocat decesul, legatura dintre
vatamadrile corporale si deces fiind directa, proba ce are relevanta fapticd, or
insasi inculpatul initial a relatat cd, I-a agresat pe victimad, aplicandu-i lovituri in
regiunea coastelor;

-instanta de apel apreciind diferit fata de felul cum au fost evaluate de
prima instanta probele oferite de cdtre acuzare, a decis asupra irelevantei
acestora desi analizandu-le in mod obiectiv desprinde ca, versiunile Inaintate de
inculpatul Olari Marin, nu au suport logic, or acestea au fost inaintate pentru a
crea artificial o pozitie de dezvinovdtire, versiuni ce au fost rasturnate si
combdtute de martorii acuzdrii, care au negat ca la data de 26.10.2019, inculpatul
nu l-ar fi cautat pe victima, sau in intervalul de timp in care a fost comisa crima,
s-ar fi aflat In localitatea Bahmut;

- versiunea aleasa de catre inculpatul Olari Marin aferent faptei imputate
este combatuta totalmente si prin informatiile prezentate din analiza
operationala din 18.12.2019, prin care s-a constatat cd, In perioada 26-27.10.2019,
Olari Marin s-a aflat pe teritoriul s. Xxxxx raionul Xxxxx (£d.125-130 VI);

-victima Olari Anatolie, era un om linistit si nu avea cu nimeni conflicte in
afara de fiii sai care il agresau, fapt ce confirma ca, Olari Marin era In relatii ostile
cu tatal sau;

- efectele profund daundtoare intre membrii familiei Olari, au afectat grav
existenta acesteia, or acestea au avut semnificatie negativa, reiesind multiple
certuri ce aveau loc, in cadrul carora parintii (Olari Valentina si Olari Anatolie),
deseori erau supusi violentei fizice de catre fiii sdi, Olari Marin si Olari Sergiu;

- aceste circumstante precum si ca Olari Anatolie se afla in relatii ostile cu
tiul sdu, Olari Marin, au fost elucidate nemijlocit din declaratiile prezentate de
succesorul pdrtii vdtamate Olari Galina, care a relatat cd, anterior Olari Marin si
Olari Serghei, au aplicat violenta fata de tatal sau Olari Anatolie. Mai indica
succesorul partii vatdmate ca, din discutiile purtate cu Olari Anatolie pind la
evenimentul infractional, dansul i-a marturisit ca, In momentul cind familia
Olari locuiau In mun. Chisinau, inculpatul Olari Marin 1-a batut crunt pe victima
astfel incat, i-a aplicat lovituri cu picioarele in regiunea gatului si ca consecinta
tiind traumat si vorbea foarte greu;

- declaratiile succesorului partii vatamate Olari Galina, privitor la agresarea
lui Olari Anatolie de catre Olari Marin, au fost confirmate si de martorii Poiana
Victor, Cascaval Dumitru, Olari Valentina, Bordeianu Angela, Racovita Radion,
care au indicat ca, au auzit inclusiv de la Olari Anatolie, precum ca, fiul sdu Olari
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M. a aplicat violenta fizicd fata de el, relatiile fiind tensionate din cauza ca,
victima nu aducea banii din pensie acasa si cd facea murdarie prin casa;

- cruzimea cu care a actionat inculpatul, fac dovada motivului de razbunare,
ndzuinta faptasului de a lipsi de viatad victima, or cum se explica faptul prezentei
pe corpul lui Olari Anatolie a multiplelor leziuni corporale in regiuni extrem de
vitale a corpului omenesc, respectiv declansarea decesului in rezultatul socului
hemoragie si traumatic, era inevitabila;

- conflictul iscat dintre partea vatamata Olari Anatolie si inculpatul Olari
Marin, in conditiile unei contrareactii ale fdptasului, care a manifestat o
comportare agresiva, emotional irascibila, chiar si In legatura cu un pretext
obiectiv ce persista la moment, nu justifica aplicarea violentei asupra tatdlui sau
Olari Anatolie, care a fost victima acestei crime;

- In speta, se constatata ca, instanta de apel nu a luat masurile necesare, ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca, toate elementele de fapt sa aiba o
relevanta juridicd, iar prin aceasta inactivitate, instanta de a apel a provocat o
stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia de achitare a lui Olari
Marin, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.
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Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, In ce imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze

instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitda cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia de
fapt retinutda pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitarii, prevdzut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale

reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, or motivarea solutiei este expusd neclar. Criticile autorului
recursului, In esentd, se referd la faptul cd, instanta de apel a adoptat o hotarare
noud, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care l-a achitat pe
Olari M., de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, fara o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, cu evaluarea acestora
in mod direct, ce confirma vinovatia inculpatului in fapta imputata de cdtre
partea acuzarii.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, judecand
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apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie pripita. In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate unele
concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei
de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penala se referd la vinovdtia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii,
in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in

cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie

sd se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a
tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Efectuand o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel se

deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevs, ca instanta de apel
atunci cand constatd cd, fapta nu a fost savarsitd de inculpat, urmeaza sa-si
argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca,
asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate
daca fapta prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal, a fost sau nu savarsita de
inculpat.

Astfel, verificind asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul penal largit constata cd, potrivit rechizitoriului,
Olari M. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 201! alin (4) Cod penal, violenta in familie, adicd
actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente, actiuni soldate cu
decesul victimei.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentintd, prin care Olari M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin (4) Cod penal.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instants,
partea acuzarii si inculpatul au atacat sentinta cu apeluri. La randul sdu, instanta
de apel, a pronuntat o hotdrare noud, prin care, l-a achitat pe Olari M., invinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Astfel, instanta de apel In urma analizei si cercetarii probelor a mentionat

ca: “la materialele dosarului nu_existd nici_o probd ce ar confirma concluziile
procurorului si instantei de fond precum cd, la data de 26.10.2019, Olari Marin la
maltratat pe tatdl sdu, prin actiuni violente, soldate cu decesul ultimului, or, conflictele
anterioare care au avut loc intre inculpat si victimd nu pot fi puse la baza invinuirii in
comiterea unei infractiuni soldatd cu decesul victimei, la caz, invinuirea este bazatd doar
pe presupuneri care nu au un suport probator.”

Ulterior in partea motivata, instanta de apel stabileste, ca

4

. instanta de
fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile banuitului Olari Marin date in
cadrul urmdririi penale, potrivit cdrora ultimul a declarat cd, ,..vina in comiterea
infractiunii nu o recunoaste, in ziua de 26.10.2019 la cdutat pe tatdl sdu, pentru ca
acesta sd-i dea bani pentru tratamentul fratelui sau Olari Serghei, la care Olari Anatolie
a inceput sd strige, el s-a enervat si i-a aplicat doud lovituri in regiunea coastelor la care
a_cazut jos, iar el a plecat acasd...” (f. d. 183-184), fiind audiat in calitate de invinuit a
declarat cd, ,...recunoaste vinovidtia partial si cd isi mentine declaratiile date in calitate
de banuit...” (f.d. 188), dar prin aceste declaratii ultimul a recunoscut cd i-a aplicat
victimei Olari Anatolie doud lovituri in regiunea coastelor, dar nu a recunoscut
sdvdrsirea infractiunii soldatd cu decesul victimei, astfel, instanta de fond si-a motivat
sentinta pe presupuneri cd, inculpatul I-a maltratat pe tatal sdu, iar aceste actiuni au
dus la decesul ultimului, or, probe pertinente in acest sens nu au fost anexate la
materialele cauzei.”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retine ca, nu exista nici o proba ce ar

confirma concluziile procurorului, insd ulterior instanta de apel face referire si

descrie declaratiile lui Olari M., date in calitate de banuit, prin care a recunoscut

cd, i-a aplicat victimei Olari Anatolie doud lovituri in regiunea coastelor,

totodata instanta de apel mentionand ca, instanta de fond si-a motivat sentinta
pe presupuneri si ca, probe pertinente nu au fost anexate la materialele cauzei,
instanta de apel intemeindu-si concluzia pe declaratiile inculpatului, precum ca
,acesta a recunoscut doar doud lovituri, in urma cdrora victima a cdzut jos, iar el a
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plecat acasid”, fara a aprecia declaratiile acestuia In cumul cu totalitatea probelor
administrate in cauzd. Astfel, Colegiul penal largit considera concluziile
instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza
reciproc.

In continuare, in sustinerea concluziilor privind achitarea inculpatului Olari
M., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, instanta de apel a indicat ca:
,La emiterea sentintei de condamnare, instanta s-a bazat pe declaratiile martorilor, nsda
nici unul din martorii audiati atdt in instanta de fond, cit si la urmdrirea penald nu au
indicat direct cd, l-ar fi vizut pe Olari Marin in ziua de 26.10.2019, cu tatil siu Olari
Anatolie.”

Astfel, Colegiul constata cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise In decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat
doar declaratiile inculpatului si declaratiile partiale ale martorilor, fara a evalua
celelalte probe si fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel.
Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instantele de fond au fost examinate
urmadtoarele probe si anume:

- declaratiile lui Olari Marin, date in calitate de banuit, la data de 06
noiembrie 2019 (f.d.183-184 V.I), care a relatat ca, la data de 26.10.2019, in jurul
orelor 09.00, a mers la domiciliul mamei sale, Olari Valentina, sa-i ceara bani
pentru tratamentul fratelui sau, Olari Serghei. Maica-sa i-a reprosat ca, urmeaza
sd ceard bani, inclusiv si de la tatdl sau, Olari Anatolie. Indignat de indiferenta
parintilor sai, s-a deplasat la deal spre casa matusii sale, Olaru Galina, pentru a-i
intoarce o datorie, ulterior in cadrul discutiei cu aceasta a intrebat-o daca nu l-a
vazut pe taica-sau (Olari Anatolie), ca mai apoi dansul a mers in padure si
ajungind in varful unui deal, a observat victima care pastea caprele. I-a explicat
problema cu fratele sdu, Olari Sergiu, care urma sa faca un tratament, in acest
sens cerandu-i aportul sdu, la ce victima a refuzat categoric sd-i transmita suma
de 500 lei, fapt ce l-a enervat mult, astfel incat in cadrul certii ce s-a iscat
spontan, i-a aplicat tatalui sau (Olari Anatolie) doua lovituri in regiunea
coastelor, de la care victima a cazut jos, conflict ce, dupa cum sustinea Olari
Marin, in calitatea sa de banuit, a avut loc in jurul orelor 12.30-13.00;

- declaratiile lui Olari M., date in calitate de invinuit, la data de 06
noiembrie 2019 (f.d.188 v. I), care a mentionat cd, vina in savarsirea infractiunii
incriminate o recunoaste partial si isi mentine declaratiile date in calitate de
banuit;
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- declaratiile martorului Olari V., date la faza urmaririi penale, la data de 08
noiembrie 2019 (f.d.150 v. I), care a indicat c3, la ei a venit fiul sau Olari M. si i-a
dat suma de 1000 lei, pentru tratamentul fiului sdu Olari S. si i-a comunicat sa
mearga si la tatal sau Olari A., pentru ca ultimul sa ajute pentru tratamentul
fiului lor, la care Olari M. a mers in deal in directia gospodariei lui Olaru G.
Ulterior, in timp ce se afla cu Olari V. si Poiana V., la domiciliul lui Olaru V., la
ei a venit fiul Olari M., care a intrebat-o daca nu l-a vazut pe tatdl sau Olari A.,
deoarece a fost la matusa sa Olaru G., care i-a comunicat ca, fara voia lui Olari A.
nu da careva bani, ulterior Olari M. s-a ridicat din nou la deal, spre gospodaria
Galinei Olari. Bordeaianu A. i-a comunicat ca, Marin i-a spus cd, 1-a batut pe
tatal sau, pe drumul cum te duci la Radu. Referitor la relatiile dintre fostul sau
sot Olari A. si fiul sau Olari M. a comunicat ca, acestea erau tensionate, din
cauza ca sotul nu aducea banii acasa;

- declaratiile martorului Bordeaianu A., date in cadrul urmadririi penale, la
data de 29.10.2019 (f.d.44 v. I), care a comunicat ca, Olari A. se afla in relatii
ostile doar cu fiii sai, Olari M. si Olari S. Din cuvintele lui Timotei, care era

fratele Valentinei Olari, a inteles ca Olari S. a spus cd omorul a fost savarsit de
catre fratele sau Olari M., cu care tatil sau era in relatii ostile;

- declaratiile martorului Poiana V., date in cadrul urmaririi penale, la data
de 08 noiembrie 2019 (f.d.59 v. I), care a declarat ca, la ei la domiciliu a venit
Olari M., care a intrebat daca nu l-a vazut pe tatal sau, i s-a parut stranie
intrebarea, deoarece cunoaste cd, relatiile dintre ei erau proaste si Marin nu
intreba niciodata de tatal sau. De mai multe ori l-a vazut batut pe Olari A., iar la
intrebarea cine l-a batut, el comunica ca l-a batut ori Olari M., ori fratele sau
Olari S.; la fel in sedinta de judecatd martorul in cauza a mentionat ca se mai
auzea prin sat ca, Olari M. l-a batut pe tatdl sdu Olari A.;

-declaratiile martorului Bordeianu H., date in cadrul urmaririi penale (f.d.73
v. I), care a invocat cd, la data de 26 octombrie 2019, pe la orele 10:00, la marginea
satului, pe imas l-a Intalnit pe Olari A. Ulterior, aproximativ la orele 12:00-13:00,
l-a vazut pe Olari M., care se deplasa in directia pasunii din extravilanul
satului. Despre Olari M. poate comunica cd, uneori ii mai agresa pe parinti;

-declaratiile martorului Cascaval D. si Racovita R., date in cadrul urmaririi
penale (£.d.50-52, 60-62 v. I), care au relatat ca, din spusele lui Olari A., au inteles
ca, acesta era batut de fiii sai, Olari M. si Olari S. La data de 26 octombrie 2019,
Olari M. era in gospodaria lui Olari G., dupa care a plecat, fiind aproximativ ora
12:00-12:30;

- raportul de expertiza judiciara 201912C0130 din 22.11.2019, conform
caruia, pe cadavrul cet. Olari Anatolie s-au depistat leziuni corporale, trauma
asociata: vertebro-medulard, a toracelui si a membrelor superioare si inferioare,
Trauma vertebro-medulard; ruptura ligamentului longitudinal anterior intre vertebre
cervicale V-VI si VI-VII, hemoragii la nivelul mdduvei spindrii cervicale. Trauma
toracelui: echimoze multiple la nivelul toracelui, hemoragii multiple la nivelul toracelui
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si spatelui, fracturi ale coastelor V, VI, VII si VIII pe dreapta, 11, IV, V, VI, VII, IX, X si
XI pe stanga. Echimoze si excoriatii multiple pe membre superioare si inferioare, fractura
osului metacarpian Il pe stinga (la nivelul mdinii propriu-zise). Excoriatii pe fatd.
Leziunile sus-indicate au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, cu
aproximativ 3-4 ore pand la deces si ca periculoase pentru viatd se calificd ca vatamadri
corporale grave. Ele se afld in legdturd cauzald directd cu decesul. Moartea cet. Olari
Anatolie a survenit in rezultatul asocierii leziunilor sus indicate, urmate de socul
traumatic si hemoragie. Trauma vertebro-medulard (la nivelul gdtului) se calificd ca
viatamdri-corporale grave, periculoase pentru viatd. Trauma toracelui cu echimoze si
fracturile costale multiple se calificd ca vdtdmadri corporale grave, periculoase
pentru viatd. Fractura osului metacarpian II pe stinga (la nivelul mdinii propriu-zise) se
calificd vitamdri corporale medii. Excoriatii pe fatd, echimoze si excoriatii pe membrele
superioare si inferioare se calificd ca vitimdri corporale neinsemnate. Din cauza cd,
leziunile sint multiple si localizate in diferite regiuni ale corpului, se exclude formarea
lor in urma cdderii de la propria indltime a corpului doar unele din aceste leziuni au
putut fi produse in urma cdaderii; de exemplu, trauma vertebro-medulard (la nivelul
gatului) a putut surveni in urma cdderii; excoriatiile pe fatd si membre superioare si
inferioare au putut surveni in urma tdrdrii. Cu asemenea leziuni decedatul putea sd
efectueze misciri active (sd se deplaseze, si se tdrdie etc.). La examenul toxicologic in
sangele si urina cadavrului alcool etilic nu s-a depistat. Semne de hipotermie pe cadavru
nu s-au depistat. Moartea a survenit cu aproximativ 12-36 ore inainte de examinare din
27 octombrie 2019, ora 18.36 (f.d. 82-86, vol. I).

Astfel, Colegiul constatd cd, instanta de apel nu a luat In consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatului, precum ca, ,,a aplicat lui Olari A. doar
doud lovituri, in regiunea costelor in urma cdrora victima a cazut jos”, care are dreptul
de a nu se autoincrimina si a facut referire la declaratiile martorilor, in final
concluzionand, ca ,,nici unul din martorii audiati atat in cadrul urmdrii penale, cit si
in instanta de fond nu a declarat cert, ci Olari Marin i-ar fi cauzat vatamdri corporale
grave lui Olari Anatolie, care in urma acestora au dus la decesul ultimului”, fard a lua
in consideratie cd, intr-o cauzd pot fi administrate atat probe directe, cat si

indirecte. Astfel, daca se constata cd, au fost administrate probe directe sau
indirecte relevante, ulterior se evalueaza credibilitatea, fiabilitatea si forta lor

probantd. Aceastd din urma evaluare se realizeaza mai intai cu privire la fiecare

proba in parte, iar mai apoi cu privire la toate probele administrate. Probele sunt

suficiente atunci cand, evaluate In ansamblul lor, permit organului judiciar sa-si

formeze o pdrere sau o convingere care sa aiba aptitudinea sa fie, la randul ei,

convingatoare.

Ca urmare, Colegiul constatd cd instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Olari M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, in contextul
cd nu exista careva probe, ce ar confirma ca Olari M. i-ar fi cauzat vatdmari
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corporale grave lui Olari A., ce au dus la decesul ultimului, prin ce a admis o
eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatului si cele selective ale martorilor, care si au fost puse la baza hotararii
de achitare in privinta lui Olari M., fdra o analizd in cumul a tuturor probelor
prezentate de pdrti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele iInvinuirii inaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel
apreciat selectiv cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe
fiecare in parte, ulterior pe toate in cumul si sa se expuna asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penalda, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
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invocate In cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate,
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date;
sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Olari Marin Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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