Dosarul nr. 1ra-972/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul al Procuraturii de Circumscriptie UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
18 decembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

ZADIR Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2018- 25.03.2020;
Instanta de apel: 11.06.2020 — 18.12.2020;
Instanta de recurs: 15.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 25 martie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penali cu
respectarea prevederilor art. 70 alin. (3!) si 81 alin. (3) Cod penal, Zadir Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedeapsei de 3 ani si 6 luni
inchisoare;

- art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedeapsei de 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Zadir Mihail pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei lui Zadir Mihail i s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani si nu va fi executata, daca



condamnatul in perioada de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare
exemplara s1 munca cinstitd va indreptati increderea acordata.

S-a aplicat in privinta lui Zadir Mihail masura preventiva, obligarea de a nu
parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la solutionarea chestiunii cu
privire la corpurile delicte, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Zadir Mihail in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
legatura cu extradarea in suma de 20.082,40 lei.

In rest, in partea ce tine incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, solicitarea procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zadir Mihail
la data de 17.06.2016, in jurul orelor 02.00, impreund si Tn urma unei intelegeri
prealabile cu XXXXX (ultimii fiind condamnati prin sentintd definitivd si
irevocabild), urmarind scopul de a intretine relatii sexuale cu XXXXX, au invitat-o
pe aceasta n domiciliul amplasat pe XXXXX, in perioada de timp de la orele 02.00
- 07.30, aflandu-se in domiciliul sus-mentionat, folosindu-se de faptul ca
proprietarul domiciliului nu este, au intrat in casa data prin geam, in scopul de a
obtine acordul de la XXXXX de a intretine relatii sexuale, au consumat impreuna
bauturi alcoolice pentru a o aduce in stare de ebrietate alcoolica. Astfel, Tn urma
consumului de alcool, Zadir Mihail impreuna cu XXXXX i-au propus lui XXXXX
sa intretina cu ei relatii sexuale, la ce XXXXX a refuzat, astfel persoanele indicate,
actionand in urma unei intelegeri prealabile, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cu scopul de a o viola si priva de libertate pe XXXXX, au aplicat Tn
privinta ei violentd psihica si fizicd, anume, au amenintat-o cu rafuiald fizica, de
asemenea agresand-o fizic, rupindu-i parul din cap, au dezbracat-o fortat, i-au rupt
lenjeria intima si au lovit-o pe diferite parti ale corpului, victima opunand rezistenta
fizica acestora, astfel actiunile nu si le-au dus pana la capat, in rezultatul carui fapt
victimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 223 din
17.06.2016, leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe membrele
superioare §i inferioare, pe partea stdnga a corpului si in regiunea lombara stanga,
excoriatii pe gat din partea dreapta, precum si suferinte psihice.

XXXXX, opunand rezistenta si refuzand sa intretind cu ei raport sexual, Zadir
Mihail impreuna cu XXXXX cu scopul de a obtine acordul acesteia, au retinut-0
contrar vointei in domiciliul pana la orele 07.00 dimineata, insa XXXXX a refuzat
sd Intretind cu ei raport sexual, astfel nu au putut sa-si duca intentia pana la capat,
dupa care i-au permis partii vatimate sa plece acasd, totodatd amenintand-0 cu
rafuiald fizicd in cazul care va anunta politia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei pe motiv cd pedeapsa aplicata



inculpatului este prea blanda, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zadir Mihail sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor si prin prisma art. 70 alin. (3%), art.
81 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie numite
urmatoarele pedepse echitabile:

- pe art.166 alin. (2) lit. d) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 ani;

- art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 ani.

lar, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, de a-i stabili definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6
ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii apelantul a indicat c, ceilalti trei complici/coautori a lui
Zadir Mihail isi ispasesc pedeapsa cu inchisoarea stabilita prin decizia Colegiului
penal largit al CSJ din 09.10.2018, hotarare irevocabild de care prima instanta nu a
tinut cont.

Apelantul mentioneazd cd, nu a fost luat in consideratie nici faptul ca
infractiunile incriminate lui Mihail Zadir au atentat la drepturile fundamentale ale
victimei, garantate de art. 8 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298/-XIII din 24.07.1997, si
prin art.28 din Constitutia RM, crimele in cauza facand parte din categorie celor
contra libertatii persoanei si privind viata sexuald a acesteia.

Desi, inculpatul a solicitat prin cererea scrisd examinarea cauzei penale vizate
in ordinea art. 364* Cod de procedurad penald, recunoscand in totalitate faptele
indicate Tn rechizitoriu, este o persoana predispusa sa comita alte fapte ilicite (tinand
cont si de faptul ca dupa savarsirea crimelor a parasit teritoriul RM, fiind anuntat in
cautare, retinut si extradat), din care motiv el trebuie izolat de societate in conditiile
legii pe un anumit termen atat in vederea reeducarii sale, cat si in scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtit de Apel Comrat din 18 decembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a stabilit cd, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunilor prevazute de art.27, 171 alin. (2) lit. ¢) 51 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si pentru a evita repetari inutile le-a
insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
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de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, s-a retinut ca in acord cu art.16
Cod penal, infractiunile in cauza se atribuie la categoria celor grave. Drept
circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, instanta de judecata just a
stabilit cdinta sincerd a inculpatului in cele savarsite, lipsa antecedentelor penale si
savarsirea infractiunilor de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 ani.

Totodata, au fost constatate ca neintemeiate argumentele acuzatorului de stat in
apelul depus despre faptul ca inculpatul este o persoand predispusd sa comita
infractiuni, (tinand cont de faptul ca dupa savarsirea crimelor a parasit teritoriul RM,
fiilnd anuntat in cautare, retinut si extradat), din care motiv el trebuie izolat de
societate in conditiile legii pe un anumit termen, insd instanta de fond a luat in
consideratie datele despre personalitatea inculpatului.

Instanta a luat in consideratie mandatul de arestare adoptat in baza incheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 25 ianuarie 2017, in privinta lui Zadir
Mihail pe un termen de 30 zile a fost executat pe teritoriul Federatiei Ruse, fiind
admisa extradarea lui Zadir Mihail in Republica Moldova pentru a fi tras la
raspundere penald prin ordonanta adjunctului Procurorului General al Federatiei
Ruse din 21 iulie 2017 (Vol. 2, f.d. 26-27). Prin actul de predare-primire nr.AE 422
din 19 octombrie 2017, se confirma ca Zadir Mihail a fost predat reprezentantului
Inspectoratului de politie Basarabeasca, (Vol.2,f.d.34).

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2017, a fost
casatd integral incheierea Judecatoriei Cimislia sediul Basarabeasca din 25 ianuarie
2017 si s-a dispus eliberarea lui Zadir Mihail din stare de arest preventiv din sala de
judecatd. Respectiv, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
procurorului precum ca inculpatul a parasit teritoriul RM dupa savarsirea crimelor
cu scopul comiterii altor fapte ilicite si eschivarii de la raspundere penala.

In acelasi context, de citre instanta de fond, corect s-a tinut cont de art. 70 alin.
(3%) Cod penal, si anume s-a redus maximul pedepsei sub forma de inchisoare cu o
treime pe motiv ca la momentul savarsirii infractiunii inculpatul avea varsta cuprinsa
intre 18 5121 ani.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd la determinarea tipului s1 masurii
de pedeapsa, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75-77 Cod
penal, tindnd cont de pericolul social al crimei comise de Zadir Mihail, de gravitatea
infractiunilor care se calificd ca grave si a aplicat suspendarea executdrii pedepsei
conform prevederilor art. 90 Cod penal, concluzionand ca pedeapsa este una legala
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si Intemeiatd, referindu-se la art. 364 Cod de procedura penala, art. 81 alin. (3) Cod
penal, art. 70 alin. (3') Cod penal.

Prin solutia adoptata de catre prima instanta, instanta de apel a conchis ca se va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pedeapsa aplicatd va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

Aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului sub forma de inchisoare reala,
dupa cum solicitd acuzatorul de stat, poate genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege a inculpatului, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10, 12 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-1 fie stabilita pedeapsa pe:

- art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —5 ani inchisoare;

- art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal — 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal de a-i stabili pedeapsa definitiva - inchisoare
pe termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. lar restul sentintei
de a se mentine fara modificari.

In motivare recurentul a indicat ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a altor persoane.

In spetd consideri ci, instanta nu a luat in consideratie faptul ci infractiunile
incriminate lui Zadir Mihail au atentat la drepturile fundamentale ale victimei,
garantate prin art. 8 alin. (1) Contraventia pentru apararea dreptului omului si a
libertatii fundamentale. Pedeapsa stabilita este prea blanda si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale pentru prevenirea savarsirii unor infractiuni noi
si similare, atat de inculpati cit si de alte persoane, precum si la corectarea si
reeducarea inculpatilor.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in
care se relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii, se constata cd procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) din Codul de procedura penala,



mentionand ca prin sentintd inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsd prea blanda
raportata la fapta comisa de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens
in hotararea contestata de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, mai concret i-a fost aplicat inculpatului
art. 90 Cod penal.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
constata ca, analizand acest temei n raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit
confirmare, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In ce priveste argumentul care reprezinta temeiul previzut la pct.12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cad hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata cd analizand acest temei in raport cu motivele invocate,
acesta nu si-a gasit confirmare, or, autorul recursului este de-acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai la pedeapsa care i-a fost
aplicata, apreciind-o drept una prea blanda.

Astfel, Colegiul nu se v-a expune asupra incadrarii juridice a actiunilor
incriminate inculpatului, ci doar la corectitudinea instantelor vis-a-vis de
individualizarea pedepsei.

Drept urmare, se releva ca instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a
deciziei adoptate despre faptul ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
pedepsei penale, aplicAndu-i acestuia prevederile art. 364! Cod de proceduri penald
si art. 90 Cod penal si invederand lipsa circumstantelor agravante, dar a tinut cont si
de personalitatea inculpatului, actiunile acestuia in vederea comiterii infractiunii cat
si urmadrile prejudiciabile ale faptei comise, de faptul ca infractiunea comisa face
parte din categoria infractiunilor grave, retinand drept circumstantei atenuante cainta
sincera a inculpatului in cele savarsite, lipsa antecedentelor penale si savarsirea
infractiunilor de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 ani.

O pedeapsa non-privativa de libertate este echitabila la caz, va atinge scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului,
precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

La individualizarea pedepsei penale in spetd, instantele au pus accentul pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare



a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In speta, corect au fost aplicate prevederile art. 70 alin. (3%) Cod penal, prin care
s-a redus maximul pedepselor sub forma de inchisoare cu o treime din motiv ca la
momentul savarsirii infractiunilor inculpatul avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani,
cat si prevederile art. 364! Cod de proceduri penala.

Instanta de recurs noteaza ca, cerinta de casare presupune ca s-a incalcat legea
penald sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor
acesteia, dar procurorul pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o
noud analizd a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia
instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar in vederea
stabilirii unei pedepse cu inchisoare fard suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia 1n privinta inculpatului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se ntr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul de
functionare a acestei cai de atac.

Totusi, instanta de apel s-a expus deja asupra aplicarii pedepsei reale fata de
inculpat, s-au dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa,
circumstantele ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din
art. 90 Cod penal. Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine 1n corespundere si cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37) a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat sunt vadit neintemeiate.



8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul al Procuraturii de
Circumscriptie UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie 2020, in cauza penala privindu-
| pe ZADIR Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



