Dosarul nr. 1ra-902/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul Procuraturii de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

LAVRIC Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2016—- 22.11.2018;
Instanta de apel: 02.09.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 22 noiembrie 2018, Lavric
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civild a partilor vatdmate Petreneac Petru si Ciumac
Dentis, fiind dispusa incasarea din contul lui Lavric Andrei in beneficiul lui Petreneac
Petru a sumei de 1400 euro, echivalentul a 29.390 lei, cu titlu de prejudiciu material,
si in beneficiul lui Ciumac Denis a sumei de 1700 euro, echivalentul a 32.602 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Lavric
Andrei la 22.06.2015, aflandu-se pe XXXXX, actionand cu intentia indreptata spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul ca va procura automobilul de model ZBMW 525 D’ cu XXXXX de la
Sorocean Ivan, a intrat Tn posesia automobilului mentionat si prin inseldciune,
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promitind achitarea in termeni restransi a banilor in suma de 1400 euro, echivalentul
a29.390 lei, a plecat de la fata locului fara a-si onora obligatia asumata, cauzandu-i
astfel partii vatdimate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, aflandu-se in preajma statiei de alimentare peco ’Lukoil” din apropierea
pietei ”Cara Ciobanu” XXXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul cd va procura
automobilul de model ”Mercedes E 250 XXXXX de la Ciumac Denis, a intrat Tn
posesia automobilului sus mentionat si prin Inselaciune, promitand achitarea in
termeni restrangi a banilor in suma de 1700 euro, echivalentul a 32.602 lei, s-a
eschivat de la fata locului fara a-si onora obligatia asumata, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea adusa.

In argumentarea apelului a mentionat, ca instanta de judecati eronat a constatat
prezenta elementelor infractiunii, or, ca ar fi in prezenta unui litigiu civil, el avand
intelegeri cu partile vatdmate de cumparare a automobilelor 1n cauza. Inculpatul a
eliberat recipise in confirmarea tranzactiilor, ce demonstreaza ca s-ar fi impacat cu
victimele. Totodatd inculpatul si-a exprimat dezacord si cu pedeapsa penala aplicata,
or, considerind-o prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei Tn latura pedepseli, s-
a pronuntat 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Lavric Andrei se considera condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile
S-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, irelevanta
privitor la alegatiilor apararii referitor la impéacare, or prin reglementarea art. 109
Cod penal a momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor, se considera
ca legiuitorul a avut in vedere ca moment final, atunci cand cauza se judeca de catre
instanta de fond, cAnd completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Acest inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor
ce le parcurge cauza penala pusa pe rol. Prin urmare, partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin.(1) art.109 Cod penal, cu exceptia celor prevazute de
alin. (1) art. 276 Cod de procedurad penala. Imposibilitatea de a admite impacarea
partilor la urmatoarele cai a procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si recursul,
rezulta din prevederile art. 230 Cod de procedura penala, care stipuleaza in alin.(2)
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ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare ale judecarii cauzei sant cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecdtoresti, inclusiv si in partea
aplicdrii procedurii Tmpacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.
Impicarea este o problema de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de
fond, astfel ca eroarea comisa, poate, la caz, fi examinata in ordinea caii de atac —
apelul.

Referintele apararii precum ca, inculpatul n-ar fi fost la examinarea cauzei in
instanta de fond, si de aceea ar fi in drept de a beneficia de institutul impacarii in
instanta de apel, sunt nefondate, or, acesta cunoscand cd 1n privinta sa se examineaza
0 cauza penala, a parasit hotarele tarii, fiind anuntat in cdutare, cauza examinandu-
se in absenta sa, astfel ncit inculpatul a pierdut acest drept procesual.

Cat priveste dezacordul apdrarii privitor la asprimea pedepsei penale, s-a
considerat intemeiat, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovétia
inculpatului in comiterea escrocheriei, totusi in final i-a aplicat cea mai aspra
pedeapsad prevazutd la acest articol, precum si la limita maxima a acesteia, desi
sanctiunea in cauza prevede pedepse alternative: amenda, muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de apel a notat cd, la 03.03.2012 prin sentinta Judecatoriei Bricent,
Lavric Andrei a fost condamnat Tn baza art. 264 alin. (3) Cod penal la o pedeapsa
de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 27.09.2013, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4), art. 190 alin.
(2), lit. c¢), 84 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
750 u.c., pedepsele in cauza fiind executate si respectiv, antecedentele penale stinse.

In cadrul sedintei instantei de apel, partile vatamate Petrineac Petru si Ciumac
Dents, fiind reprezentate, prin procurd, de Grisciuc lan, au indicat cd inculpatul le-a
reparat prejudiciul cauzat, pretentii la el n-au si s-au Tmpacat cu acesta.

Astfel, fapta comisa de Lavric Andrei prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal,
se atribuie categoriei de infractiuni mai putin grave si tindnd cont, ca in instanta de
apel inculpatul si-a recunoscut vina, caindu-se in cele comise, nu are antecedente
penale, a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, impacandu-Se cu acestea, s-a
decis la aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare la limita
minima prevazuta de articol.

Din motiv ca sentinta nu a fost contestata in latura civild, sentinta in partea data
s-a mentinut fara modificari, iar faptul repardrii daunelor cauzate va succeda
nesolicitarea executarii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Tn motivare recurentul a indicat ci, instanta eronat a criticat sentinta instantei
de fond prin prisma stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare in cuantumul minim
admis de sanctiunea articolului in cauza, cu axarea doar pe faptul ca inculpatul
anterior a fost in vizorul organelor de drept pentru fapte similare si s-a eschivat de
la instanta de judecati, cauza examenindu-se in lipsa inculpatului. Insi a ignorat

7. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului a depus referintd la
cererea de recurs depusa de acuzatorul de stat, solicitind declararea cererii de recurs
ca inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cdand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.
Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Recurentul, desi, este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, criticd decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitda inculpatului, considerand-0
prea blanda, solicitand in acest sens, rejudecarea cauzei penale.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia. Infractiunea imputata conform art. 16 Cod penal se atribuie
categoriei de infractiuni mai putin grave, inculpatul si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat partilor vitdmate impacandu-se cu acestea, la randul sau ele
pretentii fatd de inculpat nu au avut. Initial acestea fiind motivele invocate in cererea
de apel depusa de inculpat, iar pe parcursul sedintei instanta de apel a decis
micsorarea pedepsei cu inchisoare de la 3 ani la 4 luni- pedeapsd echitabila si
proportionald actiunilor inculpatului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Lavric Andrei nu s-a constatat, iar pedeapsa
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal de restabilirea echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent au fost discutate la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs $i-0 insuseste
pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeturilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persistd in cauza, iar hotdrarea atacatd este legald si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei penal al Curtii de Apel
Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe LAVRIC Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



