Dosarul nr. 1ra-357/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Darii Mihail, prin care se solicita
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 noiembrie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Darii Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 27.04.2018 — 14.11.2019;
Instanta de apel: 05.12.2019 — 30.07.2020;
Instanta de recurs: 23.10.2020 - 31.03.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 noiembrie 2019,
Darii Mihail XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu
includerea in termenul pedepsei durata pedepsei executate partial in baza sentintei
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 25 aprilie 2019, in privinta lui Darii Mihail
XXXXX a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen

de 7 (sapte) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



Procesul penal pornit in privinta lui Darii Mihail XXXXX de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura
cu retragerea plangerii prealabile de catre partea vatamata.

Demersul procurorului a fost admis partial, cu dispunerea incasarii din contul
lui Darii Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea testarii
alcoolscopice in mdrime de 561,00 (cinci sute saizeci si unu, 00) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Darii Mihail XXXXX, in perioada 14 noiembrie 2016 - 21 noiembrie 2016, prin
intelegere prealabila cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, pe
timp de noapte, actionand din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, printr-o fereastra, au patruns in locuinta cet. Bologa Doina
XXXXX, amplasata in XXXXX, de unde au sustras un televizor de model ,LG” cu
valoare de 18 000,00 lei, un ferestrau mecanic de taiat lemne de model ,,Gardena” in
valoare de 2 000,00 lei, un polizor unghiular de model ,Bosch" in valoare de 2 000 lei,
sase scaune din aluminiu in valoare de 330,00 lei fiecare si un set pentru desert in
valoare de 3 000 lei, in urma carui fapt i-a cauzat proprietarului un prejudiciu material
in proportii considerabile in valoare totala de 26 980, 00 (doudzeci si sase mii noua
sute opt zeci) lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, prin patrunderea in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instantd, in fapt, a mai constatat ca, Darii Mihail XXXXX, la 22 noiembrie
2017, aproximativ pe la ora 01%, actionand in scopul violarii ilegale a domiciliului, fara
acordul si Impotriva vointei proprietarului, a patruns ilegal in gospodaria cet.
Carabulea Vladimir, situatd in XXXXX, timp in care a deteriorat geamul ferestrei casei
de locuit, cauzand proprietarului o daunad materiala in suma de 3 600,00 lei.

Pe baza starii de fapt a invinuirii expuse mai sus, calificata de catre organul de
urmarire penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, prima instantd nu s-a expus asupra
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii, din considerentul ca la caz au
intervenit circumstantele prevazute la art.332 alin. (1), art. 285 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Vitalie Cucos in numele

inculpatului Darii Mihail a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a



acesteia, In partea condamnarii lui Darii Mihail in baza art. 186 alin. 2) lit. b), c), d)
Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Darii Mihail
sd fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a mentionat ci prima instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Darii Mihail in sustragerea
bunurilor din locuinta lui Bologa Doina si ilegal 1-a condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, intrucat nici un martor audiat in cadrul sedintei de judecata
nu a confirmat direct ca bunurile din gospodaria lui Bologa Doina au fost sustrase de
cdtre Darii Mihail. Mai mult, nu a fost cercetatd nici o probd care ar indica ca presupusa
infractiune a fost comisd de catre Darii Mihail sub orice forma de participatie.

Apelantul a mai indicat cd prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Darii Lidia, care a confirmat in sedinta cd obiectele din setul pentru desert,
depistate in cadrul perchezitiei au fost gasite de ea pe prag cu putin timp inainte de
sosirea politiei.

La fel, a mai sustinut ca depistarea unor obiecte in locuinta lui Darii Mihail, in
lipsa altor probe, nu este suficienta pentru a proba ca anume inculpatul, prin
intelegere prealabild cu alte persoane, a comis furtul.

In sustinerea pozitiei sale partea apararii a facut referire la principiul prezumtiei
nevinovatiei in procesul penal, care prevede ca concluziile despre vinovatia persoanei
cu privire la savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4. In motivarea hotérarii adopate, instanta de apel a constatat din actele cauzei
cd, organul de urmadrire penala a fost sesizat despre comiterea infractiunii de furt in
baza plangerii depuse de Guznac Ilinca la data de 24.11.2016 (f.d. 21, vol. I).

Partea vatamata a indicat ca din casa de locuit au fost sustrase mai multe bunuri,
printre care un televizor de model LG de culoare neagra si un set de canute cu 2
ulcioare (set de desert din aluminiu). In plangere este indicat c& patrunderea ilegald
in casa de locuit a avut loc in perioada de timp 14.11.2016-21.11.2016, prin fortarea
geamului de cdtre persoane necunoscute.

Astfel, fiind desfasurate actiuni de urmadrire penalda in vederea stabilirii
adevdrului la caz, In urma pechezitiei efectuate la domiciliul lui Darii Mihail, situat in
sat. Corldteni, r-nul Riscani, s-a depistat un set de desert, recunoscut drept corp delict
prin ordonanta din 28.03.2017 (f.d. 63, Vol. I).



Retinand circumstantele de fapt expuse mai sus, instanta de apel a stabilit cd e
vadit demonstrat faptul sustragerii pe ascuns de catre Darii Mihail a bunurilor din
casa de locuit a partii vatdmate in perioada de referinta 14.11.2016-21.11.2016.

La fel, declaratiile inculpatului potrivit cdrora sustine ca nu cunoaste nimic
despre setul de desert, depistat la domiciliul acestuia in cadrul perchezitiei efectuate
la 28.03.2017, nu combat circumstantele de fapt stabilite prin probele administrate de
organul de urmadrire penala in sensul sustinerii invinuirii in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal. Trecerea sub tdcere de cdtre inculpat a imprejurdrilor in care s-a
comis infractiunea de furt, a fost apreciatd de cdtre instanta ca fiind o pozitie de
aparare preluata de inculpat, in virtutea dreptului acestuia de a nu se autoincrimina.

Mai mult, cu referire la comiterea infractiunii de furt, vinovatia inculpatului
Darii Mihail este dovedita prin declaratiile martorului Dobrenco Leonid date in prima
instanta, potrivit carora pana la comiterea furtului, Darii Mihail i-a propus sa sustraga
bunuri din domiciliul lui Doina. Dupa care, a mai declarat ca a observat pe geam
seturile care au fost sustrase si despre aceasta a anuntat politia.

Declaratiile enuntate supra, instanta de apel le-a apreciat ca fiind concludente,
pertinente, utile si veridice, prin care se probeaza intentia inculpatului la savarsirea
infractiunii de furt, iar faptul ca setul de desert a fost depistat la domiciliul
inculpatului denota raportul de cauzalitate cu faptul sustragerii acestui bun din casa
de locuit a partii vatdimate Bologa Doina, amplasatd in XXXXX. Or, inculpatul s-a
limitat la invocarea ca nu cunoaste in ce mod a ajuns setul la el, iar aceste declaratii nu
combat imprejurarile probate descrise mai sus.

Prin urmare, In baza probelor acumulate in cadrul urmadririi penale,
administrate de catre partea acuzarii si cercetate de catre prima instantd, suplimentar
cercetate de cdtre instanta de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a
circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ca
vinovdtia inculpatului Darii Mihail in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal a fost pe deplin doveditd, fara a trezi careva dubii in sensul
dat.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Darii Mihail, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a hotdrarilor adoptate pe caz, in partea condamnarii
lui Darii Mihail in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care acesta sa fie

achitat de sub Invinuirea Tnaintata.



Pentru a sustine cerintele inaintate in cererea de recurs, recurenta a punctat
urmatoarele motive:

- instantele de fond au interpretat eronat circumstantele de fapt si prevederile
legislatiei penale si procesual penale, deoarece in sarcina inculpatului a fost pusa
dovedirea nevinovatiei sale, pe cand acest atribut trebuie exercitat de catre partea
acuzdrii. Este evident faptul ca astfel a fost incdlcat flagrant principiul prezumtiei
nevinovatiei;

- cercetarea circumstantelor nu a fost completad si obiectiva, ci tendentioasa. Or
la caz, nu au fost acumulate probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu
certitudine cd inculpatul Darii Mihail este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal;

- instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile martorului Darii
Lidia, care a declarat in prima instanta cd obiectele din setul pentru desert depistate
in cadrul perchezitiei au fost gasite de ea pe prag cu putin timp inainte de sosirea
politiei. Totodata, declaratiile martorului Serjantu Igor nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece nu au nici o tangentd cu fapta incriminata lui Darii Mihail;

- sub aspectul laturii obiective, este necesar a mentiona ca infractiunile contra
patrimoniului se comit, in majoritatea cazurilor, prin actiune. In cauza dedusi
judecdtii, partea acuzdrii nu a dovedit actiunea de intrare in posesie a bunurilor
sustrase de catre inculpat.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta
de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca

fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care In



mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele
formulate de recurent sunt nefondate.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat,
iar In contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, un prim argument formulat de titularul recursului consta in faptul ca
in cauza dedusd judecdtii, partea acuzarii nu a dovedit cd actiunea de luare ilegala si
gratuitd a bunurilor a fost infaptuitd de catre inculpat, nefiind prezenta fapta
prejudiciabild, ca semn obligatoriu al laturii obiective a componentei de furt.

La capitolul dat, Colegiul penal puncteaza ca specificul infractiunilor prevazute
la art. 186 Cod penal, in raport cu celelalte infractiuni savarsite prin sustragere, consta

in modul ascuns (clandestin) de comitere a faptei, aici avandu-se in vedere ca fapta de

sustragere este savarsita in lipsa victimei sau a oricdror altor persoane, faptuitorul
avand tendinta sa evite oricare contact vizual cu alte persoane care l-ar putea
impiedica sa savarseascd infractiunea sau sa-1 denunte.

Tot aici instanta de recurs semnaleaza faptul cd lipsa unor martori oculari care
ar putea confirma comiterea furtului de cdtre Darii Mihail, nu rastoarna intreg
ansamblul probator administrat In prezenta cauza penald, or instantele de fond au
facut o analiza ampld a probelor acumulate pe cauzd, au indicat pentru care motive s-
au admis unele probe si s-au respins altele, au argumentat detaliat de ce s-au respins
probele inaintate de cdtre partea apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatului,
circumstanta care denota In mod evident cd probele administrate in speta datd au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instantele de fond
rezulta din circumstantele de fapt stabilite In cauza.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei. Ins3, in acest sens se retine c3, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea

circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune aparatorul inculpatului



este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

In continuare, presupusa violare a principiului prezumtiei nevinovatiei la care
face referire recurenta, prin afirmarea ca inculpatul a fost nevoit sa isi dovedeasca
nevinovatia, instanta de recurs o respinge ca neintemeiatd, or acest principiu este
strans legat de aflarea adevarului si dovedirea corecta a imprejurdrilor de fapt ale
cauzei, In asa fel incat vinovatia sa fie stabilita cu certitudine.

Art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia , Nimeni nu este obligat
sd dovedeascd nevinovdtia sa” vine sa Intareasca fundamentul si substanta acestui
principiu, consolidand insusi dreptul la un proces echitabil.

Prin trimitere la lucrarile organului de urmarire penala si actele cauzei, Colegiul
penal constatd ca la faza urmaririi penale, organul de urmarire penala a intreprins un
sir de actiuni procedurale: dispunerea expertizei medico-legale (f.d. 107, vol. I, f.d. 13,
vol. II) si a expertizei dactiloscopice (f.d. 19, vol. II); efectuarea confruntarii dintre
inculpat si martorul Dobrenco Leonid (f.d. 176, vol. I); efectuarea perchezitiei la
domiciliul cet. Costiceanu Oleg (f.d. 51-54, vol. I), cet. Darii Mariana (f.d. 60-61, vol. I),
cet. Ungureanu Oleg (f.d. 70-71, vol. I); completarea invinuirii Inaintate lui Darii
Mihail (f.d. 43, vol. IT). Cele enumerate atesta indubitabil actiuni eficiente si concrete
in prezentarea si probarea invinuirii tnaintate lui Darii Mihail.

Mai mult, acuzatorul de stat a manifestat un rol activ si la judecarea cauzei in
prima instanta, solicitand in baza art. 378 Cod de procedura penald, reluarea cercetarii
judecatoresti, dar si acordarea unui termen pentru a prezenta probe suplimentare (f.d.
35, vol. IV).

Acestea fiind retinute, Colegiu penal tine sa mentioneze ca in cauza dedusa
judecatii, acuzarea a manifestat un spirit activ atat la faza urmaririi penale, cat si la
faza judecarii cauzei prin convingerea instantei in corectitudinea pozitiei sale,
prezentand in acest sens probele si obiectand in prezentarea materialului probator de
catre partea opusa.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, este cert faptul ca inculpatul nu a fost
pus In situatia de a-si dovedi nevinovatia, cu atat mai mult, nu a fost constatat
incalcarea principiului ,in dubio pro reo”, or hotdrarile pronuntate pe caz rezulta din
certitudinea instantelor de judecata formata pe baza de probe decisive, complete,
sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza cd decizia instantei de apel corespunde

tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legala, argumentata si intemeiats,



in cauza existand o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilita de instantele de fond in privinta inculpatului, iar criticile formulate sub acest
aspect sant neintemeiate, din care motive recursul de pe rol se declard inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Darii Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Darii Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



