Dosarul 1re-17/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de catre
avocatul Mihalache Iurie In numele condamnatului Dascal Iurii, prin care se solicita
casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 aprilie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui

Dascal Iurii XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
22.10.2020 - 31.03.2021

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 aprilie 2019 a fost
respins ca neintemeiat demersul administratiei Penitenciarului nr. 15 - Cricova, privind
liberarea conditionata inainte de termen a condamnatului Dascal Iurii XXXXX cu privire
la aplicarea art. 91 Cod penal in privinta celui din urma.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, aceasta a fost contestata cu recurs
de catre:

- condamnatul Dascal Iurii, care a solicitat admiterea cererii declarate 1n temeiul art.
91 Cod penal, cu casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat ci, la momentul examindrii cererii privind
liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen, acesta a executat efectiv termenul
de pedeapsa care permite aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal in privinta sa si

respectiv, considera cd careva impedimente in aplicarea normei prescrise nu sant;



- avocatul Mihalache Iurie in interesele condamnatului Dascil Iurii, care a solicitat
admiterea cererii declarate in temeiul art. 91 Cod penal, cu casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a subliniat c termenul pedepsei executate de condamnat
este suficient pentru restabilirea echitdtii sociale si atingerea scopului pedepsei penale in
conformitate cu art. 61 Cod penal. Este convins cd corijarea lui Dascal Iurii este posibila
fara executarea deplind a pedepsei cu inchisoarea, fapt confirmat si de Comisia
Penitenciarului nr. 15 in hotararea din 05.11.2018.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020
recursurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea incheierii contestate
fara modificari.

4. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de recurs a constatat ca prima
instanta corect a retinut ca Dascal Iurii este condamnat pentru o infractiune deosebit de
grava, savarsitd in circumstante agravante, contra patrimoniului persoanei, nu a reparat
prejudiciaul material, iar in rezultatul aplicdrii amnistiei in privinta acestuia, termenul
neexecutat al pedepsei i-a fost redus cu 1 an, 5 luni si 2 zile.

In afari de aceasta, conform art. 91 alin. (1) Cod penal, liberarea conditionata
inainte de termen constituie o prerogativa a instantei de judecatd de a decide conform
materialelor dosarului si potrivit intimei convingeri cd corectarea condamnatului este
posibila fara executarea deplina a pedepsei.

O atare concluzie urmeaza a fi trasa in baza studierii depline si obiective a datelor
referitoare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei
de executare a pedepsei cu inchisoare, la respectarea regimului de executare, participarea
la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a penitenciarului si a
teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de detentie, la relatiile
cu alti condamnati, cu familia, la participarea la mdsurile cultural-educative, la prezenta
sanctiunilor disciplinare valabile la momentul solutionarii demersului etc.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca perioada pedepsei efectiv executate de
condamnat nu si-a atins scopul de corijare si reeducare, iar liberarea celui din urma
inainte de termen este prematura.

In aceastd ordine de idei, apreciind circumstantele si imprejurarile comiterii
faptelor pentru care a fost condamnat, motivele si scopul urmadrit de catre condamnat, in
corelatie cu perioada real executatd, instanta de recurs a considerat cd Dascal Iurii nu
poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal. Or, la solutionarea demersului
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, instanta de judecata ia in
calcul inclusiv gradul prejudiciabil si gravitatea infractiunii savarsite de catre condamnat.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de recurs este contestatd cu recurs in
anulare de catre avocatul Mihalache Iurie in numele condamnatului Dascal Iurii, care solicitad

casarea hotdrarilor adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd prin care sa fie admis demersul administratiei
Penitenciarului nr. 15-Cricova.

In argumentarea celor solicitate in cererea de recurs in anulare, recurentul a invocat
ca unicul motiv retinut de catre instanta de recurs a fost ca, Dascal Iurii este condamnat
pentru o infractiune deosebit de gravd, sdavarsitd in circumstante agravante, contra
patrimoniului persoanei, nu a reparat prejudiciul material, iar in rezulatul amnistiei,
termenul neexecutat al pedepsei i-a fost redus cu 1 an, 5 luni si 2 zile.

Subliniazd recurentul cd in privinta lui Dascal Iurii, instanta de judecata a
pronuntat o solutie de respingere a cererii in baza unei examindri superficiale a
circumstantelor de fapt si de drept. Astfel, s-a neglijat faptul ca instanta ierarhic inferioara
a emis un act de procedura confuz. La examinarea recursului, instanta de judecata a omis
sd analizeze in profunzime erorile de drept comise de cdtre prima instantd in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

Temeiurile instantei cu privire la motivele prin care se justifica o astfel de solutie
nu au acoperire cu ansamblul probator. Nu a fost indicatd nici o circumstanta de fapt din
care sa rezulte existenta unor motive serioase de a nu admite demersul in cauza.
Acuzatiile care se aduc sant simple supozitii sau suspiciuni ale instantei. Or, aceste
temeiuri rezonabile nu au fost confirmate, neexistand nici mdcar o proba din care sa
rezulte cd persoana condamnata ar prezenta un pericol concret pentru societate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, pdrtile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Totodatd, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si

recursului ordinar.



Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020 (f.d. 47-49, vol. I) a
fost adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penald, prin care nu
a fost judecatd cauza in fond, dar au fost examinate recursurile declarate de avocatul
Mihalache Iurie in interesele condamnatului si cel din urma Impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 aprilie 2020, prin care s-a solicitat aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Dascal Iurii.

Astfel, se atesta ca decizia nominalizatd mai sus nu cade sub incidenta categoriilor
de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, si drept
consecintd o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale preparatorii
ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se
efectueazd In conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care se aplica in mod
corespunzator.

In concluzie, avand drept reper prevederile art. 452 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului Inaintat pe motiv ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura

penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Mihalache Iurie
in numele condamnatului Dascal Iurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Dascdl Iurii XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2021.
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



