Dosarul nr. 1ra-331/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august
2020, in cauza penala in privinta lui
Tirsina Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 07.10.2019 - 19.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 - 05.08.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 - 31.03.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penala,
inculpatul Tirsind Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 352! alin. (1) Cod penal, iar conform prevederilor art. 55 Cod penal
s-a dispus liberarea de raspundere penalda cu atragerea la rdspundere
contraventionalda, cu stabilirea unei sanctiuni contraventionale sub forma de
amneda in marime de 150 (una suta cincizeci) de unitati conventionale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca

inculpatul Tirsind Victor la 30 august 2017, in XXXXX, aflandu-se in incinta Sectiei



calificare a conducatorilor auto, institutie din cadrul Ministerului Tehnologii
Informationale si Comunicatiilor, care In conformitate cu prevederile legale este
atribuita cu dreptul de eliberare a permiselor de conducere, actionand intentionat,
avand scopul de a denatura informatiile cu privire la circumstantele existente
referitoare la permisul sdu de conducere, contrar prevederilor art. 39 din Hotdrarea
Guvernului RM nr. 1452 din 24.12.2007 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la permisul conducere, organizarea si desfdsurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, care
stabileste cd se interzice detinerea simultana a 2 sau mai multe permise de
conducere, a declarat organului abilitat despre pierderea permisului de conducere
nr. XXXXX, prin Inscriere personald si semnaturd, constientizand faptul cd a depus
acest permis la organele abilitate din Romania pentru preschimbarea acestuia cu
permis de conducere romanesc in baza detinerii cetdteniei Romaniei.

Urmare a acestor fapte, cet. Tirsind Victor XXXXX a fost documentat de cétre
Sectia de calificare a conducatorilor auto, cu eliberarea altui permis de conducere
cu categoriile de vehicule A, B”.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 352! alin. (1) Cod penal, falsul in declaratii, adica declaratia
necorespunzdtoare adevdrului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, aceasta a fost contestata cu apel
de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Tirsina Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352! alin. (1) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald sd-i fie stabilitd o pedeapsa penala sub forma de amenda in
madrime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o activitate pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a afirmat ci prima instanta, la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, nu a tinut cont de
pericolul social sporit al actiunilor acestuia, ca infractiunea fost comisa cu intentie
si atenteaza la securitatea de stat.

Comiterea unei asemenea infractiuni este o problemd majora cu care se
confrunta societatea astazi, astfel, liberarea de tragere la rdspundere penald poate
constitui o stimulare la savarsirea unor noi infractiuni, iar acest fapt creeaza un

spirit de nesigurantd pentru cetdteni fata de justitia penala.



La fel, a fost reflectat ca instanta de judecata incorect a retinut la stabilirea art.
55 Cod penal asemenea circumstante precum: inculpatul nu a fost condamnat
anterior, a comis o infractiune usoara pentru prima datd, are un copil minor la
intretinere si un loc permanent de trai, fara a tine cont in deplind mdsura de latura
subiectiva a infractiunii comise, de impactul si pericolul social pe care il reprezinta
componenta infractiunii in sine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august
2020 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate fara
modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel, analizand materialele
cauzei in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca prima instantd a
indeplinit cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penals, iar
optiunea privind judecarea cauzei potrivit procedurii nominalizate nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce a determinat instanta de apel sa conchida ca nu este in
drept de a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Concomitent, a fost stabilit ca inculpatul Tirsinad Victor intruneste conditiile
pentru liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala,
or, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine cd inculpatul a
comis o infractiune care face partea din categoria infractiunilor usoare prin prisma
art. 16 Cod penal, este prima data tras la rdspundere penala, a recunoscut integral
vinovdtia In comiterea faptei incriminate, cauza fiind examinata in procedura
simplificata In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

De altfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd inculpatul poate fi liberat de
raspundere penald, cu atragerea la raspundere contraventionald, si pentru motivele
ca circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite, iar drept
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal au fost retinute: lipsa
antecedentelor penale; inculpatul are o familie si un copil minor la intretinere; un
loc permanent de trai; a savarsit pentru prima data o infractiune usoard; lipsa unui
prejudiciu; recunoasterea vinovatiei.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, solutia primei instante privind
liberarea de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionala este
una Intemeiatd si legala, iar sanctiunea stabilita celui din urma este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu

recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,



Turcanu Svetlana, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a sustine cele solicitate in recursul declarat, recurenta a invocat
urmatoarele:

- instanta de apel nu a apreciat per ansamblu toate circumstantele cauzei la
stabilirea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, mai cu seama nu
a tinut cont de periculozitatea infractiunii si impactul acesteia asupra societatii;

- stabilirea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului este
contrara principiului legii penale reflectat in dispozitia art. 2 alin. (2) Cod penal,
potrivit cdruia legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
or, liberarea de raspundere penald diminueaza abtinerea atat a inculpatului, cat si
a altor justitiabili de la comiterea infractiunilor;

- luand in consideratie ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in fata
organului de urmarire penald, fiind intentat un dosar de cdutare in acest sens la
data de 04.01.2019, corectarea acestuia este posibild doar prin stabilirea unei
pedepse penale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurenta invoca ca
temei de drept pct. 6), 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia si atunci cand s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.



Revenind la textul recursului de pe rol, se atestd ca decizia instantei ierarhic
inferioare se contesta doar in latura stabilirii pedepsei, la caz fadcandu-se referinta la
inoportunitatea liberarii de rdaspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald a inculpatului prin prisma art. 55 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal considera necesar de a sublinia ci realizarea
raspunderii penale in forma pedepsei penale, se impune, cu sigurantd, numai daca
apdrarea sociald o impune.

Or, inlocuirea raspunderii penale se dispune, in conditiile legii, pentru
infractiunea sdvarsitd cu o altd forma de raspundere, care atrage o sanctiune cu
caracter contraventional, reflectandu-se preocuparea legiuitorului de a institui si
alte masuri legale decat cele penale pentru corectarea celor care au sdvarsit

infractiuni de un grad prejudiciabil redus.

Din continutul art. 55 Cod penal reiese ca pentru includerea in actiune a
liberarii de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, trebuie
sd fie respectate unele conditii, in particular:

> infractiunea sa fie comisd pentru prima oard si catalogatd ca fiind una
usoarad ori mai putin grava;

> a fost recunoscutd vina de cdtre faptuitor;

> a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

> s-a constatat ca corectarea persoanei vinovate este posibila, fara implicarea
raspunderii penale.

La cauza dedusd judecatii, Colegiul penal retine cd inculpatul a comis o
infractiune usoara pentru prima oara, a cdrei consumare nu s-a soldat cu cauzarea
unui prejudiciu si a recunoscut vina in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Acestea fiind constatate, rezulta ca norma penala nominalizata s-a aplicat
corect de catre instantele de fond.

Contrar celor expuse, instanta de recurs apreciaza opinia recurentei, precum
cd sanctionarea contraventionala a inculpatului nu va influenta pozitiv corectarea,
educarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca fiind doar o banuiald, care nu
poate constitui temei de casare a hotdrarii judecatoresti, in cazul cand prevederile
legii penale au fost respectate de catre instantele ce au judecat aceasta cauza penala.

De asemenea, este justificata si aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in baza art. 55 Cod penal, or, la individualizarea pedepsei trebuie
avut In vedere principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite
(infractiune usoard), urmand ca celelalte doud criterii alaturate si distincte — persoana
inculpatului (are o familie si un copil minor la intretinere) si Imprejurdrile care

atenueaza (lipsa antecedentelor penale; are un loc permanent de trai; a sdvdrsit pentru



prima datd o infractiune usoard; lipsa unui prejudiciu; recunoasterea vinovitiei) sau
agraveaza raspunderea penala (nu au fost stabilite), sa fie avute In vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale sdvarsite. La caz, o importantd majora constituie faptul ca, in urma
actiunilor inculpatului nu a fost constatat nici un prejudiciu.

Astfel, instanta de recurs conchide ca circumstantele enumerate mai sus,
retinute cumulativ si sanctiunea contraventionala stabilita inculpatului va fi
suficienta pentru ca cel din urma sa se corecteze si sa evite alte situatii de conflict
cu legea penala.

Facand o concluzie asupra celor statuate mai sus, Colegiul penal considera ca
instantele de fond au retinut corect circumstantele de fapt si de drept, adoptand
hotarari intemeiate si legale.

Motivele invocate de recurenta in recursul ordinar declarat nu sant aplicabile
din punct de vedere al prezentei vreunei erori de drept, care ar constitui temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, si din acest
considerent, se impune solutia declardrii inadmisibilitdtii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2020, in cauza penala in
privinta lui Tirsind Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



