Dosarul nr. 1ra-921/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului Zelinschi Eugeniu, prin care se
solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16
octombrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2020, in cauza penald in privinta lui
Zelinschi Eugeniu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.06.2020 —16.10.2020;
Instanta de apel: 16.11.2020 — 09.12.2020;
Instanta de recurs: 05.02.2021 - 31.03.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 octombrie 2020,
cauza fiind judecata in ordinea procedurii prevdzute la art. 364! Cod de procedura
penald, Zelinschi Eugeniu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti care implicd gestionarea substantelor narcotice si/sau
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub formd de

inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani si 3 (trei) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti care implicd gestionarea substantelor narcotice si/sau
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Zelinschi Eugeniu in contul statului
cheltuieli judiciare in marime de 12 300 (doudsprezece mii trei sute) lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Zelinschi Eugeniu, in perioade nedeterminate de timp a anilor 2019 - 2020,
intentionat, contrar prevederilor Legii cu nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform carora sant
stabilite restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind
scopul de profit personal, rezultat din circulatia ilegald in scop de iInstrdinare a
drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de ,, marihuana”, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si admitand in mod constient
survenirea urmadrilor prejudiciabile, a procurat prin intermediul magazinelor on-
line, ce-si desfasoara activitatea peste hotarele Republicii Moldova, seminte de
cannabis, pe care le-a semanat pe terenuri agricole din apropierea fasiilor forestiere,
amplasate in extravilanul satului Nicolaevca, raionul Floresti, unde, la fiecare faza
de dezvoltare a plantelor, le-a cultivat si le-a recoltat, transportandu-le la domiciliul
sau, situat in XXXXX, unde, in continuarea actiunilor sale, le-a uscat si ulterior le-a
maruntit, obtinand droguri sub forma de , marihuand” in stare uscatd, pe care le
pastra si le diviza in cantitati mici, in functie de necesitdtile consumatorilor in asa fel,
incat sa asigure permanent distribuirea drogurilor propriului grup de clienti.

Astfel, la data de 17.02.2020, in jurul orei 19:30, Eugeniu Zelinschi de la
domiciliul sau amplasat in XXXXX, a comercializat lui Andrei Onica, contra sumei
de 1 500 lei, un pachet din polietilena in interior cu masa vegetala uscatd, de culoare
verde, cu miros specific asemanadtor cu canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-165 din 21.02.2020,
masa vegetald de culoare verde, uscatd, semimaruntita, ambalata si prezentatd spre
examinare Intr-un plic din hartie, de culoare alb4, ridicata la data de 17.02.2020, de la
investigatorul sub acoperire Onica Andrei, reprezintd marihuand, care face parte din
categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuand (materie uscatd), constituie
46,403 grame.



In continuarea actiunilor sale ilegale, indreptate spre obtinerea unui profit ilicit
in urma realizarii drogurilor, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
conform cdrora sant stabilite restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, urmdrind scopul de profit personal, rezultat din circulatia ilegala in scop
de instrdinare a drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de ,,marihuand”,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si admitand
in mod constient survenirea urmadrilor prejudiciabile, la data de 26.02.2020, in jurul
orei 17:40, de la domiciliul sdu amplasat in satul Nicolaevca raionul Floresti, a
comercializat lui Andrei Onica, contra sumei de 1 000 lei, un pachet din polietilena
in interior cu masa vegetald uscata, de culoare verde, cu miros specific asemanator
cu canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-203 din 09.03.2020,
masa vegetald de culoare verde, uscata, maruntitd, ambalatd intr-un pachet din
polietilena, care la data de 26.02.2020, a fost ridicata de la investigatorul sub acoperire
Andrei Onica, reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuand (materie uscatd), constituie
43,796 grame.

La data de 19.03.2020, in jurul orei 14:30, intentionat, contrar prevederilor Legii
nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor, conform cdrora sant stabilite restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind scopul de profit personal, rezultat
din circulatia ilegala in scop de instrdinare a drogurilor in proportii deosebit de mari
sub forma de , marihuand”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si admitand in mod constient survenirea urmadrilor prejudiciabile,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat in XXXXX, a comercializat lui Andrei Onica,
contra sumei de 600 lei, un pachet din polietilend in interior cu masa vegetala uscatad,
de culoare verde, cu miros specific asemdndtor cu canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-294 din 23.03.2020,
masa vegetald de culoare verde, uscata, maruntitd, ambalata intr-un pachet din
polietilend, care la data de 19.03.2020, a fost ridicata de la investigatorul sub acoperire
Andrei Onica, reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marihuand (materie uscatd), constituie
43,971 grame.

La data de 23.04.2020, in jurul orei 13:30, intentionat, contrar prevederilor Legii
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nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor, conform carora sant stabilite restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind scopul de profit personal, rezultat
din circulatia ilegald in scop de instrdinare a drogurilor in proportii deosebit de mari
sub forma de ,marihuand”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si admitand in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat in XXXXX, a comercializat lui Andrei Onica,
contra sumei de 1 200 lei, intr-un pachet din hartie ambalat in pachet de polietilena,
in interior cu masa vegetald uscata, de culoare verde, cu miros specific asemanator
cu canepa, fiind retinut in flagrant de reprezentantii organelor de drept.

Pe cale de consecinta, la data de 23.04.2020, orele 14:20, in rezultatul efectuarii
actiunilor procesual penale de perchezitie corporala si perchezitie la domiciliul lui
Eugeniu Zelinschi, amplasat in XXXXX, de cdtre organul de urmarire penald au fost
depistate si ridicate: - un pachet din polietilena in interior cu masa vegetald,
madruntita, de culoare verde, asemandtoare cu canepa; - doua file de hartie, in interior
cu mase vegetale, mdruntite, de culoare verde, asemandtoare cu canepa; - un
fragment de butelie din masa plastica, cu inscriptia ,,’)Kuryaesckoe”, cu depuneri de
culoare cafenie; - un pachet din polietilena de culoare neagra in interior cu frunze de
culoare verde-cafenie, asemdndtoare cu canepa; - o seringa de unica folosintd, cu
capacitatea de 3 ml, ce contine un lichid incolor; - 5 pachete din hartie, in interior cu
seminte asemandtoare cu semintele de canepd; - un pachet din folie de staniol in
interior cu seminte asemandtoare cu semintele de canepd; - un recipient polimeric,
transparent, cu inscriptia ,,LSD”, in interior cu seminte asemdndtoare cu semintele
de canepa; - 5 (cinci) pachete din carton si polimer cu inscriptia ,Critical+”, in interior
cu seminte asemandtoare cu semintele de canepa, precum si mijloace banesti in suma
de 1 200 lei obtinute in rezultatul comercializarii drogurilor.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-365 din 05.05.2020,
semintele de culoare cafenie, depistate si ridicate la data de 23.04.2020 in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Eugeniu Zelinschi, situat In XXXXX,
reprezintd seminte mature (coapte) de cannabis (canepa), care compusi stupefianti
nu contin, de aceea la substante stupefiante nu se atribuie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-353 din 29.04.2020 cele
patru mase vegetale de culoare verde, precum si masa vegetald de culoare verde
separatd dintr-un amestec de masd de culoare cafenie, uscate, semimdruntite, care la
data de 23.04.2020, au fost ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Zelinschi
Eugeniu, situat in XXXXX, reprezinta marihuand, care se atribuie la categoria

substantelor stupefiante.



Cantitatea substantei stupefiante-marihuana (materie uscata), constituie in
total 482,004 g.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa totala a substantei stupefiante marihuana de 616,174 gr (masa
uscatd), se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, adica semdnatul de plante ce contin
droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fard autorizatie savirsite in scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioade nedeterminate de timp a anilor 2019 - 2020, intentionat,
contrar prevederilor Legii cu nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform cdrora sant stabilite
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, urmarind scopul
de profit personal, rezultat din circulatia ilegald in scop de Instrdinare a drogurilor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si admitand
in mod constient survenirea urmadrilor prejudicioase, a obtinut ilegal un amestec din
droguri in stare lichida sub formd de , metamfetamin” si ,,amphetamine”, cat si
droguri sub forma de ,marihuand” in stare uscata produse din plantele de canepd,
pe care le-a cultivat si le-a recoltat pe terenurile agricole din apropierea fasiilor
forestiere, amplasate in extravilanul XXXXX, pe care le-a transportat, le-a prelucrat,
le-a uscat si le-a pastrat la domiciliul sau XXXXX, droguri destinate distribuirii si
comercializarii ulterioare consumatorilor finali, din care, In mod personal, a
consumat o parte cu ajutorul unui dispozitiv, confectionat artizanal dintr-o butelie
din material polimeric de culoare neagra, destinat inhaldrii fumului de marihuana.

Pe cale de consecinta, la data de 23.04.2020, orele 14:20, in rezultatul efectuarii
actiunii procesual penale de perchezitie la domiciliul lui Eugeniu Zelinschi, amplasat
in XXXXX, de catre organul de urmarire penala au fost depistate si ridicate: - un
fragment de butelie din masa plasticd, cu inscriptia ,’Kuryaeskoe”, pe peretii
interiori cu depuneri de culoare cafenie si o seringd de unica folosintd, cu capacitatea
de 3 ml, ce contine un lichid incolor.

Conform raportului de expertizad judiciara nr. 34/12/2-R-353 din 29.04.2020
depunerile de substantd de culoare cafenie, de pe suprafata interioara al
fragmentului de butelie de culoare cafenie, reprezinta - rasina de cannabis, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - rasind de cannabis (materie uscata),



constituie 0,132g.

Substanta lichida incolord, in volum de 1,5 ml, din seringa medicala, cu
capacitatea de 3 ml, ridicata in aceleasi circumstante, contine amestec de substante
Metamfetamin si Amphetamine, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea amestecului de substante psihotrope Metamfetamind si
Amfetamina (materie uscatd), constituie 0,081g.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa totala a substantei stupefiante - rasina de cannabis cu masa uscata
de 0,132 g, se atribuie la cantitati mari.

Potrivit compartimentului II, pozitia 37, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa totald a substantei psihotrope Metamfetamind si Amfetamina, cu
masa uscata de 0,081g, se atribuie la cantitati mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica producerea, prepararea,
experimentarea, pdstrarea, drogurilor sdvdrsite in proportii mari, fard scop de instrdinare.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Berladean Lilia in
numele inculpatului Zelinschi Eugeniu a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in acea parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului sa fie suspendatd conditionat.

Pentru a argumenta cele solicitate in apelul declarat, apelanta a subliniat ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut vina
si faptele descrise in rechizitoriu beneficiaza de o reducere cu o treime din limitele
de pedeapsa. Astfel, prin prisma articolului sus invocat pedeapsa prevazuta pentru
infractiunile ce i se incrimineaza lui Zelinschi Eugeniu capadta limite noi, si anume de
la 4 ani si 8 luni pana la 10 ani inchisoare.

In sensul individualizirii pedepsei acestuia, a solicitat de a lua in consideratie
faptul, ca Zelinschi Eugeniu si-a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer in cele
savarsite, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii minori
si este unicul intretinator al familiei, circumstante ce urmau a fi retinute ca atenuante.
Concomitent, a mentionat ca la caz, nu sant prezente careva circumstante agravante.

Reiesind, din imprejurdrile descrise, apelanta a considerat ca in privinta lui
Zelinschi Eugeniu este oportun de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,

argumentand cd nu este rational de a izola inculpatul de societate, deoarece acesta
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merita sd i se ofere o sansa de a se corecta in conditii de libertate pentru a avea
posibilitatea de a creste, educa si intretine cei trei copii minori ai sai.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat cd pedeapsa
stabilita inculpatului Zelinschi Eugeniu sub forma de inchisoare si termenul numit
de catre prima instanta, este In coraport cu gravitatea faptelor comise - o infractiune
usoard si o infractiune deosebit de grava care implicd patru comercializari de
substante narcotice (marihuand), comise cu intentie; motivul sdvdrsirii infractiunii si
scopul urmdrit - obtinerea de profit de pe urma comercializdrii substantelor narcotice,
scopul fiind cel de cupiditate; personalitatea inculpatului - anterior a fost judecat, prin
sentinta din 25.09.2017 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, fiind condamnat in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal la 150 de ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii (f.d. 54-55 Vol. I1l); atitudinea inculpatului fati de faptele comise si procesul
desfisurat - a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei,
circumstante atenuante - are la intretinere trei copii minori si este unicul intretindtor al
familiei. La caz circumstante agravate prin prisma art. 77 Cod penal nu s-au
identificat.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, rezultand din prevederile art. 75 alin. (2)
Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica
doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, s-a retinut ca in cauza lui Zelinschi Eugeniu, stabilirea categoriei
exceptionale de pedeapsa este conditionata atat de personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere de la legea penald, cat si de gravitatea faptelor imputate, or,
o infractiune este din categoria celor usoare, iar alta din categoria celor deosebit de
grave, care implica 4 cazuri de iInstrdinare a substantelor narcotice (marihuand)
contra unor mijloace banesti.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, instanta de apel a
dedus-o din caracterul faptelor comise de Zelinschi Eugeniu, precum si din faptul ca,
acesta anterior a fost condamnat, insa careva concluzii nu a tras, or, in scurt timp a
sdvarsit repetat o infractiune usoara si alta deosebit de gravd, cu intentie, astfel
stidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca solicitarea apelantei sustinutd de
inculpatul Zelinschi Eugeniu, contravine si prevederilor institutiei suspendarii

conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea, or, potrivit alin. (4) art. 90 Cod
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penal, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,

precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului Zelinschi Eugeniu,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea partiald a hotdrarilor adoptate pe caz, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in acea parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Zelinschi Eugeniu sa-i
fie aplicatda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, pe
motiv cd pedeapsa stabilitd de instantele de fond este prea asprd, iar la
individualizarea acesteia nu au fost luate in consideratie toate circumstantele
atenuante ale cauzei.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta
de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurenta invoca ca
temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd la judecarea cauzei, In cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul recursului de pe rol, se atestd cd decizia instantei ierarhic

inferioare se contestd doar in latura stabilirii pedepsei.



Astfel, Colegiul penal subliniaza cd instantele ierarhic inferioare au realizat o
justd apreciere a circumstantelor ce influenteazd Intr-o masura sau alta
individualizarea pedepsei penale, iar hotararile adoptate pe caz sant legale,
intemeiate si riguros argumentate, ludndu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect.

La capitolul individualizarii pedepsei este necesar de a sublinia ca caracterul si
madrimea pedepsei ce se impune a fi aplicata inculpatului se explica si prin aceea ca,
in situatia retinerii unor infractiuni privind punerea in circulatie a substantelor
narcotice, in vederea eficientizarii procesului de prevenire si combatere a circulatiei
ilegale a acestora (chiar si in cazurile fara scop de instrdinare), precum si in vederea
protejarii vietii si sanatatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirii
atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sant dependenti
de droguri, se prezinta ca fiind justificata aplicarea unor pedepse mai severe.

Revenind la cauza supusa examindrii, instanta de recurs considera ca
argumentele invocate In cererea de recurs privind circumstantele ce vizeaza
conditiile de viatd ale inculpatului (este unicul intretindtor in familie si are 3 copii
minori), nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptei comise de cel din urma,
motivul si persoana celui vinovat (anterior a fost judecat), rezonanta infractiunii si
impactul acesteia asupra societatii (punerea in circulatie a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari).

Nu in ultimul rand, Colegiul penal releva ca chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolelor din Codul penal, or dupa caz, cu respectarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere

principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvirsite, care se mdsoara dupa

marimea pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin

infractiune.



In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea
motivelor expuse mai sus, se conchide cd instanta de apel s-a expus detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului
este una echitabila, legala si corect individualizata.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berladean Lilia
in numele inculpatului Zelinschi Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Zelinschi
Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2021.
Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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