Dosarul nr. 1ra-339/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui
Ceban Victor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.10.2018 pdnd la 18.12.2019;
Instanta de apel de la 07.02.2020 pand la 23.07.2020;
Instanta de recurs de la 21.10.2020 pdnd la 31.03.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 18 decembrie 2019,
Ceban Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate
legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendat



conditionat pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Ceban Victor XXXXX a fost obligat ca in
perioada de probatiune fixata sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Cheltuielile de judecatd suportate in prezenta cauzd penald in suma de 360 lei,
in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, au fost trecute in contul
statului.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd a constatat ca la data
de 17.01. 2017, la orele diminetii, in timpul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii
de politie din cadrul IP Causeni, la domiciliul lui Ceban Victor din XXXXX, au fost
depistati si ridicati patru saci cu masa vegetala uscatd, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/4-R-16 din data de 25.01.2017 reprezintd pai de
mac, care contine alcaloidul narcoactiv de opiu (morfina) si se atribuie la categoria
substantelor narcotice in cantitate de 4352 gr, care conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, se atribuie la categoria substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Ceban Victor a comis infractiunea prevazuta la art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu calificativul: cultivarea si pastrarea ilegalid a drogurilor,
care contin substante narcotice, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari fird scop de instrdinare.

Prin ordonanta din 04.07.2019, a fost modificata invinuirea in sensul agravarii.

2. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul a contestat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ceban Victor sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumitd activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transportarea, procurarea, péstrarea,
expedierea, transportarea sau distrugerea drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani.

La fel, a se dispune incasarea din contul lui Ceban Victor in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 360 lei, in rest sentintda sa fie mentinuta fara
modificari.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci inculpatul

Victor Ceban in cadrul sedintei de judecata vinovdtia nu a recunoscut, pana in prezent



nu a constientizat pericolul actiunilor sale, nu s-a cdit de cele comise, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, anterior a fost tras la rdspundere penald pentru mai multe
infractiuni, a savarsit o infractiune grava avand antecedente penale nestinse, motiv
din care considera ca corectarea si reeducarea inculpatului fara aplicarea pedepsei
reale nu poate avea loc.

De asemenea, acuzatorul de stat a atras atentia asupra faptului cd art. 90 alin.
(6) Cod penal prevede un sir de obligatii care pot fi stabilite inculpatului, cum ar fi
obligarea acestuia sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii, sa nu
frecventeze anumite locuri; sa participe la programe probationale; sa fie supus
monitorizarii electronice etc., aplicarea carora poate avea efect de corectate si
reeducare a inculpatului, insd nici una din aceste restrictii nu a fost stabilitd de catre
prima instanta.

Totodatd, apelantul a criticat solutia primei instante referitoare la trecerea
cheltuielilor de judecata in contul statului, intrucat potrivit modificarilor operate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 in vigoare la 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penald a fost exclus, si drept urmare, prima instanta urma sa aplice legea
procesual penald in vigoare la acel moment.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iulie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor
Josan Mihail, Sirbu Sergiu si Prohorenco XXXXX, coroboreaza cu procesul verbal
privind inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, prin
care s-a constatat cu certitudine ca la 17.01.2017, la orele diminetii, in timpul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Ceban Victor XXXXX din XXXXX, au fost
depistati si ridicati patru saci cu masd vegetala uscatd, faptul dat fiind demonstrat si
prin procesul-verbal de perchezitie si plansa ilustrativd, conform careia obiectul
cercetdrii fiind domiciliul cet. Ceban Victor, unde au fost depistati si ridicati patru saci
cu substante vegetale, asemandtoare cu plantele de mac.

La fel, instanta de apel a statuat ca nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
la judecarea cauzei atat in fond, cat si in apel, nu are suport probator, or simpla
afirmatie a unei stdri de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de probd, nu
poate fi acceptatd ca adevdr, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta
convingerea bazata pe probe.

Referitor la individualizarea si stabilirea pedepsei definitive inculpatului Ceban
Victor, instanta de apel a notat ca aceasta este pe masura sd asigure atingerea scopului

urmadrit de legea penald privind corectarea si reeducarea acestuia, in vederea



prevenirii pe viitor a carorva incdlcdri a ordinii de drept. Or, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Tot aici, instanta de apel a opinat asupra oportunitdtii de a stabili inculpatului
o perioada de probatiune rezonabila in interiorul caruia sa demonstreze corectarea sa,
prin comportament exemplar, ori de altfel, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei poate fi anulatd cu trimiterea inculpatului in penitenciar pentru executarea
pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a fost solidard cu modalitatea de executare a pedepsei
stabilite inculpatului de catre prima instanta, fiind convinsa ca corijarea acestuia va fi
posibild si In conditii neprivative de libertate.

In continuare, instanta de apel a respins ca fiind nefondatd solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific,
in suma de 360 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sant trecute in contul
statului.

Pentru a statua astfel, instanta de apel a facut referinta la dispozitia art. 143 alin.

(1) Cod de procedura penald (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), unde este

stipulat expres ca expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauzad. (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din

contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, argumentul acuzatorului de stat cu privire la faptul cd prima
instantd la pronuntarea sentintei nu a fost in drept sa aplice prevederile art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, deoarece prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 in vigoare la
09.02.2018 acesta a fost exclus, instanta de apel a explicat ca in speta datd este incident
principiul retroactivitatii legii procesual penale, avandu-se in vedere ca se aplica acele

prevederi, care erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii, adica la data de

17.01.2017, moment in care reglementarile alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala
erau In vigoare.
4. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs

ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta



Devder, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a sustine recursul declarat, acuzatorul de stat a reiterat ca argumentele
instantei de apel precum ca pedeapsa nu trebuie sa implice o suferinta pe masura de
a-si atinge scopul, este absolut nefondatd, intrucat inculpatul Ceban Victor, fiind deja
in conflict cu legea penald, nu si-a revizuit atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul lui fatd de membrii societatii.

Mai mult, recurentul subliniaza cd cresterea culminanta a infractionalitatii
legate de traficul ilicit de substante narcotice 1si are cauzele in combaterea ineficace a
acestui fenomen, si din aceste considerente unica si indiscutabila metoda de reeducare
si corijare este izolarea inculpatului Ceban Victor de societate, prin dispunerea
executdrii reale a pedepsei inchisorii.

La fel, considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
executdrii pedepsei gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce denota ca decizia
adoptata in prezenta cauzd penald, nu cuprinde motivele de aplicare privind
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca iIn cerere temeiuri care In
mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele
formulate de recurent sunt nefondate. La caz, reiesind din criticele expuse de recurent
se constatd cd, In esentd, acesta contesta decizia instantei de apel deoarece hotdrarea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat,
iar in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea recurentului
privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Ceban Victor, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
celui din urma, si aceasta deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii

pedepsei reprezintd o prerogativa exclusivd a instantei de judecatd, iar conditia

esentiald pentru aplicarea acestei institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva a
persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea
pedepsei la care a fost condamnat si a cdrei executare poate fi evitata doar printr-o
conduita corecta si deci prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani,
au retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, vina nu a recunoscut-o, anterior
a fost judecat, are la intretinere un copil minor.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 5 ani
stabilita inculpatului este dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile
infractionale ale acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea
trezi sentimente de urad si rdzbunare fatd de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.
Or, aceastd institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sd fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare,
fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa
sine privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de
viata obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul nu este absolvit
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu
altceva decat o sansa in plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula
obligativitatea respectdrii ordinii publice In general, si a autoritatii legii penale — in
principal.

Totodata, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul

deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele



apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel
si conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, ca hotarirea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Ceban Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 29 aprilie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



