Dosarul nr. 1ra-163/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu

Cu participarea:

Procurorului - Nicolae Suvac

Avocatului - lon Popescu, Ala Pelivaniuc,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, in cauza penala
privindu-i pe

Taratutenco  Alexandru  Serghei,
nascut la 15 octombrie 1993, originar si
locuitor in mun. Chisinau, str. A. Doga 43/2,
ap. 15;

si

Tiscenco Alexandru Anatolie, ndascut
la 13 februarie 1993, originar si locuitor in
mun. Chigindu, str. Pajurei 15, ap. 63;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta.: 29 martie 2012 — 30 noiembrie 2012;

- instanta de apel:26 martie 2013- 15 aprilie 2013;
- instanta de recurs:29 octombrie 2013-18 martie 2014;

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul lon Popescu si inculpatul Tiscenco Alexandru, care au pledat pentru
respingerea recursului cu mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Alla Pelivaniuc si inculpatul Taratutenco Alexandru, care au pledat
pentru respingerea recursului cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului ordinar in cauza Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2012,
Taratutenco Alexandru si Tiscenco Alexandru au fost condamnati in baza art. 188 al.
(2) lit. b) si f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare
fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata inculpatilor pe un termen de proba de 2 (doi) ani fiecaruia.

2. In fapt, instanta de judecata a constatat, cd Taratutenco Alexandru, fiind
in Intelegere prealabila cu Tiscenco Alexandru si avind scopul sustragerii si insusirii
ulterioare a bunurilor altei persoane, la 10 decembrie 2011, aproximativ la ora 22.00,
aflindu-se pe str. M. Costin 17/1, mun. Chisinau, |-au atacat pe Garabajiu Alexandru,
aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate si au sustras
deschis de la acesta un telefon mobil de model Nokia 6680, dupa ce cu bunul sustras
de la fata locului s-au ascuns. Astfel, cauzind partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 3000 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legal nr. 373/D, din 08 februarie 2012,
partii vatamate 1 S-au constatat vatamari corporale usoare, care conditioneazd o
dereglare a sanatatii de scurtd durata.

In drept, actiunile inculpatilor Taratutenco Alexandru si Tiscenco Alexandru
au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal — tilharia, adica
atacul savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate de doud persoane
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. In motivarea solutiei sale si anume la stabilirea pedepsei cu aplicarea art.
79 s1 90 Cod penal, prima instantd a luat in consideratie ca s-a savirsit o infractiune
grava, inculpatii se caiesc in cele savirsite, au reparat prejudiciul material, sunt tineri,
absolventi ai scolii medii, crima au comis-0 fara a-si da seama de consecinte, nu au
survenit consecinte grele, se caracterizeaza pozitiv, au loc permanent de trai, ambii
sau educat in familie cu un singur intretinator, anterior nu au fost la evidenta in
organele de politie.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) la 7
ani inchisoare fiecdruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe
motiv ca prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 si 90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 15 aprilie
2013 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a reiterat ci, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpati si



conform art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, verificind toate probele
administrate multilateral, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei i in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de a incadra
actiunile inculpatilor Taratutenco Alexandru si Tiscenco Alexandru, in baza art. 188
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal.

Colegiul penal a considerat, ca la stabilirca categoriei si termenului de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 79 Cod penal, instanta de
judecata a tinut cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, si de persoana celui
vinovat, socotind necesar de a aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie.

Astfel, in sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel s-au
stabilit cu certitudine circumstante atenuante cum ar fi: cdinta sincera de cele
savirsite, au reparat prejudiciul material, sunt tineri, absolventi ai scolii medii, crima
au comis-o fara a realiza consecintele care pot surveni, se caracterizeaza pozitiv, nu
au survenit consecinte grele, au loc permanent de trai, ambii s-au educat in familie cu
un singur intretindtor, anterior nu au fost la evidenta in organele de politie.

S. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat casarea partialda a acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul, ca instanta de apel a dat o
apreciere corectd probelor prezentate si la numirea pedepsei inculpatilor, a facut
trimitere la art. 79 Cod penal, Insad nu a stabilit i nu a indicat care circumstante legate
de personalitatea acestora se considera exceptionale si ofera dreptul de a numi
pedeapsa sub limita minima, doar limitindu-se la cele expuse in sentinta.

Totodata, procurorul-recurent a indicat, ca instanta a comis o eroare de drept
referitor la stabilirea pedepsei, incalcind prevederile art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald privind obligatia instantei de a evidentia prezenta in cauza a
circumstantelor exceptionale care permit aplicarea unei pedepse mai usoare.

Astfel, recurentul considera ca pedeapsa aplicatd inculpatilor nu va atinge
scopul pedepsei penale, de aceia hotarirea instantei de apel este pripitd si
neintemeiata, deoarece lipseste careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 79, 90
Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.



Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatilor Taratutenco Alexandru si
Tiscenco Alexandru si ca temeiuri se invoca pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurda penald, care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si atunci cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constatd ca temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, invocate de
procuror, nu persista in cauzd, deoarece conform textului deciziei instantei de apel,
aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Din textul recursului rezulta, ca autorul critica aplicarea art. 79, 90 Cod penal,
la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor de catre prima instantd si instanta de
apel, considerind ca necorespunzatoare aprecierea circumstantelor exceptionale ale
cauzei.

Conform art. 79 Cod penal, instanta de judecata, tinind seama de
circumstantele exceptionale ale cauzei si de persoana vinovatului si considerind
necesar sda treaca la o alta pedeapsa mai blinda, poate usura pedeapsa, indicind in
mod obligatoriu motivele. Prin urmare, trebuie sa existe, ori in imprejurarile in care
S-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstange care constituie excepfie.

In spetd, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci judecind cauza, atit prima
instanta cit si instanta de apel au stabilit cu certitudine circumstantele atenuante cum
ar fi cainta sincera de cele savirsite, reparararea prejudiciul material, virsta tinara,
absolvirea recentd a scolii medii, comiterea crimei fara a realiza consecintele care
pot surveni, caracteristica pozitiva, locul permanent de trai, in afara de aceasta
instanta de apel mai retine ca atenuanta si faptul, cd ambii inculpati s-au educat in
familie cu un singur intretindtor, ca anterior nu au fost la evidenta organelor de
politie.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, desi ambele instante ierarhic
inferioare enumera sirul de circumstante atenuante, a carui cumul nu poate fi
considerat ca exceptionale, totusi din cele enumerate se intrevede §i 0 circumstanta



exceptionald, cum ar fi educarea ambilor inculpati in familii incomplete cu un singur
intretinator, deaceea, stabilirea pedepselor sub limita minima este intemeiata, iar
tinind cont de faptul, ca inculpatii au constientizat cele comise, corectarea si
reeducarea acestora poate avea loc fara izolarea de societate, in acest sens concluzia
instantelor privind stabilirea pedepselor cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal este
echitabila si intemeiata.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu constata comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi temei pentru casarea hotaririi recurate, ceea ce
impune solutia respingerii recursului procurorului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 aprilie 2013, in cauza penala privindu-i pe
Taratutenco Alexandru si Tiscenco Alexandru, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 15 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



