Dosarul nr. 1ra-318/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lefter Stela iIn numele inculpatului Mustuc Vasile, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 19 februarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Mustuc Vasile XXXXX, ndscut la XXXX,
originar din XXXX si domiciliat in XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.03.2019 pdnd la 19.02.2020;
Instanta de apel de la 13.03.2020 pand la 29.07.2020;
Instanta de recurs de la 16.10.2020 pand la 31.03.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 19 februarie 2020 Mustuc
Vasile XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 850 (opt sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 42 500 (patruzeci si
doua mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Mustuc Vasile in beneficiul statului,
cheltuieli judiciare in marime de 256 (doua sute cincizeci si sase) de lei, constituite
din costul rapoartelor de expertiza judiciara. In rest, solicitarea procurorului privind
incasarea altor cheltuieli judiciare din contul inculpatului a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mustuc Vasile
XXXXX, la 20 septembrie 2017, in intervalul de timp cuprins intre ora 21.00 - 22.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in or. XXXXX, in apropierea
localului/barului , XXXX”, in mod intentionat, s-a apropiat de inspectorul inferior al
serviciului de patrulare a Inspectoratului de politie Rezina, agent Bahmacenco
Andrei XXXXX si de ofiterul principal de sector al Sectorului de politie nr. 1 a
Inspectoratului de politie Rezina, inspector superior, Stogu Alexei XXXXX, care se
aflau In exercitarea atributiilor de serviciu, examinand sesizarea facuta de Lidia
Ozdoeva, inregistratd in Registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie Rezina, sub nr.
2833 din 20.09.2017, referitor la comiterea actiunilor de violenta fizica de catre cet.
Vasile Mustuc in privinta sotului dnei - cet. Sicorschi Anatoli Mihail, locuitor al or.
Rezina, s. Ciorna, str. Gagarin nr. 5/2.

In continuare, in prezenta cet. Ozdoeva Lidia Sahmras, minorei Daria
Ozdoeva, a.n. 17.05.2000, Mustuc Vasile XXXXX, dand dovada de un comportament
agresiv fata de cei prezenti, nu s-a subordonat cerintelor legale ale colaboratorilor de
politie, agent Bahmacenco Andrei XXXXX si inspector superior, Stogu Alexei
XXXXX, de incetare a comportamentului agresiv si injurios, continuand sa se
exprime cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de politie, a opus acestora
rezistenta fizicd, dupa care i-a aplicat inspectorului superior Alexei Stogu o lovitura
cu piciorul in regiunea abdomenului, si agentului Andrei Bahmacenco o loviturd cu
piciorul In regiunea toracicdA a corpului, concomitent trdgandu-l pe Andrei
Bahmacenco de uniforma de serviciu, deteriorandu-i maioul.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 232 din 22.09.2017, la
colaboratorul de politie Bahmacenco Andrei XXXXX s-a constatat: echimoze si edem
a tesuturilor moi pe fatda si bratul drept, care au fost provocate de la actiunea
traumatica cu obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si
se califica ca vdtamare neinsemnata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 233 din 22.09.2017, la
colaboratorul de politie Stogu Alexei XXXXX s-a constatat: echimoze si edem a
tesuturilor moi pe bratul stang, care au fost provocate de la actiunea traumatica cu
obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vdtamare neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mustuc Vasile XXXXX, a comis
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa semnele calificative:
L Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de

raspundere, in scopul sistdrii activitatii de serviciu, in interesul celui care aplicd violenta”.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Lefter Stela in numele
inculpatului Mustuc Vasile, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit cdreia inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea naintata.

In apelul declarat, partea apararii a subliniat c& prima instanta nu a tinut cont
de faptul cd in cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzatorul de stat nu a administrat nici
o proba credibila, care ar confirma vinovatia inculpatului, cu exceptia declaratiilor
partilor vatamate.

Prima instanta isi motiveaza solutia de condamnare prin retinerea declaratiilor
martorilor: Ozdoeva Daria, Ozdoeva Lidia si Sicorschii Anatolii, Insa nici unul din
acesti martori n-au confirmat circumstantele din actul de invinuire. Acesti martori
doar au mentionat ca au chemat politia pentru aplanarea unui conflict iscat intre
Sicorshii A. si inculpat, pe numele caruia asa si nu au fost depuse plangeri la politie,
iar referitor la asemenea circumstante precum: comportament agresiv fata de
politisti, injurdturi, nesubordonare cerintelor politistilor — nu au fost confirmate de
nici un martor.

In viziunea apelantei, initiatori a-i conflictului au fost insasi partile vatimate,
intrucat pe de o parte - partile vatdmate invoca nesupunerea inculpatului la cerintele
lor ca persoane in exercitarea functiilor sale - iar pe de alta parte remarca niste actiuni
ale inculpatului ce dau dovada ca inculpatul a incercat sa evite conflictul, pe care in
final tot politistii l-au initiat. In asemenea circumstante, nu poate fi pronuntatd o
sentintd de condamnare in baza declaratiilor doar a doi politisti, din moment ce
declaratiile acestora nu se confirma prin alte probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Mustuc Vasile a savarsit infractiunea imputata acestuia. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului
Ozdoeva Lidia Sahmars, care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi
penale si In cadrul cercetdrii judecdtoresti, fiind date sub juramant, astfel in
conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura penala, verificand probele
administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedurd penald, adica din
punct de vedere a admisibilitatii lor, contrar opiniei apararii, le-a apreciat ca fiind

pertinente, concludente si utile, ori in sedinta de judecatd nu s-au stabilit



circumstante care sa indice la admiterea carorva incalcari esentiale, ce ar determina
neadmiterea lor. Prin urmare, argumentele apararii sub acest aspect au fost respinse,
purtand un caracter declarativ.

Referitor la declaratiile martorilor Nastas Vasile, Badarau Eugen si Platon
Simion, acestea nu au fost retinute ca probe concludente si pertinente, or martorii
mentionati au declarat ca nu au vazut conflictul intre Mustuc Vasile si colaboratorii
de politie de la inceput, mai mult acestia se afla la o distantd relativ mare si prin
urmare nu a auzit discutiile In cauza, iar faptul ca au vazut cum colaboratorii de
politie au Incercat sa-l1 imobilizeze pe Mustuc Vasile, acest fapt nu a fost negat de
partile vatamate si de martorul Ozdoeva Lidia, care se aflau nemijlocit la fata locului.

Cat priveste motivul invocat in cererea de apel precum ca, sentinta
judecatoreasca este nefondata, instanta de apel a reiterat ca o astfel de eroare in cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta primei instante este una argumentata, inclusiv
in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sant
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, iar invocarea unor
argumente similare nu atrage dupa sine casarea hotararii contestate.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei este contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lefter Stela in numele inculpatului Mustuc Vasile, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotdrarilor judecatoresti adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd se dispund achitarea lui Mustuc Vasile, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurenta a mentionat cd instanta de
apel a judecat superficial cauza, preluand argumentele primei instante din sentinta
adoptata, astfel ca, argumentele din apel practic nu au fost verificate, iar declaratiilor
date de martori li s-a dat o interpretare eronata.

La fel, se afirma cd instanta de apel nu a dat nici o apreciere martorilor apdrarii:
Nastas Vasile, Baddrau Eugen si Platon Simion, care fiind audiati in cadrul cercetarii
judecadtoresti, au declarat cd nu a avut loc nici un conflict pentru ca imediat
colaboratorii de politie l-au doborat pe Mustuc Vasile, care s-a apropiat sa-i salute,
dar nicidecum nu i-a injurat.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului invocat in apel cu
referire la faptul ca In sentinta este constatat ca inculpatul nu a fost retinut sau arestat,
insa de fapt, acesta a fost retinut pe perioada de la ora 22-00 din 20.09.2017 pana la
ora 14-48 din 22.09.2017, fapt confirmat prin Procesul-verbal de retinere din
20.09.2017 si prin Ordonanta de eliberare a invinuitului din 22.09.2017. Aceasta

circumstantd a fost invocata in instanta de apel, Insd instanta asa si nu s-a expus



asupra ingerintei date, ceea ce potrivit art. 427 alin. (I) p. 6) Cod de procedura penala
constituie temei de casarea a deciziei.

De asemenea, mai afirma recurenta cd condamnarea incupatului doar in baza
declaratiilor partilor vatamate cu calitate de politisti ar duce la incalcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil, si aceasta deoarece in cazul Teixera de Castro vs.
Portugalia 09.07.1998, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea
dreptului la un proces echitabil din considerentul ca instantele nationale au motivat
condamnarea reclamantului doar pe marturiile a doi politisti.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului de pe rol, Colegiul penal conchide ca acesta este
bazat pe critica modului de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, insistindu-se asupra faptului ca la caz, nu au fost administrate probe
suficiente, care ar dovedi incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca In corespundere cu
prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o0 noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei

legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 5 din prezenta decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDQO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrirea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldoveri).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita
de instantele de fond in urma coroborarii intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica datd faptelor inculpatului fiind una justd si corespunzatoare
situatiei de fapt retinute.

Este apreciat ca nefondat si argumentul invocat in recurs, prin care se sustine
cd prima instantd a indicat in sentinta adoptata ca inculpatul nu a fost retinut, insa
potrivit textului sentintei, acest fapt a fost consemnat, cu retinerea perioadei de
rigoare (f.d. 226, verso, vol. I). Din acest considerent, Colegiul penal constata ca
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala indicat in recurs
poarta un caracter declarativ si formal, invocat cu scopul de a se evita tragerea la
raspundere penald a inculpatului pentru fapta comisa.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs apreciaza critic alegatia prin care se
sustine ca condamnarea inculpatului este bazata doar pe declaratiile partilor
vatamate, or instantele de fond au retinut ca fiind veridice si corespunzatoare
adevarului declaratiile martorilor Ozdoeva Lidia, Ozdoeva Daria, Sicorschi Anatoli,
care coroboreaza cu urmatoarele probe materiale: Procesele verbale de examinare a
obiectului din 21.09.2017; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.10.2017;
Raportul de expertiza judiciard medico-legald nr. 232 din 22.09.2017; Raportul de expertizi
judiciard medico-legald nr. 233 din 22.09.2017; un CD-R, pe care este imprimatd
inregistrarea video de imagini din 20.09.2017.

Tot aici, Colegiul opineaza ca inculpatul a beneficat de garantiile
constitutionale ale unui proces echitabil la faza judecdrii cauzei, prin recunoasterea
dreptului la aparare, administrarea probelor obtinute in mod legal, respectarea
principiilor publicitatii, contradictorialitatii si egalitdtii armelor, si Intr-un final, se
constata ca cauza deferita judecatii a fost examinata in termeni rezonabili, astfel incat
au fost inlaturate toate incertitudinele si restabilitd ordinea de drept.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine cd decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala. Din acest punct de vedere se conchide

cd, de fapt, in cauza nu s-a constatat vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept



temei de casare a hotdrarii atacate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lefter Stela in
numele inculpatului Mustuc Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 iulie 2020, In cauza penald in privinta lui Mustuc Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 29 aprilie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



