Dosarul nr.1ra-101/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana In numele inculpatei Stefanica Silvia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, n cauza penald in privinta
lui
Stefanica Silvia XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2018 - 21.10.2019;
Instanta de apel: 08.11.2019 - 20.05.2020;
Instanta de recurs: 31.07.2020 - 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2019, Stefanica
Silvia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.361 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei
de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Stefanica Silvia realizandu-
si nizuinta de a obtine promovarea in functia de Sef de tren din cadrul IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, detinand diploma ce atesta studii superioare, seria XXxX a facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova eliberata la 23.06.1986 pe numele Caragia (in prezent
Stefanica) Silvia, la data de 01.06.2016 a folosit diploma respectiva, prezentand-o in
original la Sectia Personal a Directiei pentru deservirea calatorilor a din cadrul IS ,,Calea
Ferata din Moldova, iar dupa obtinerea in baza acestei diplome a functiei de sef de tren, s-
a constatat ca diploma este falsa, ca Caragia Silvia nu a absolvit USM, Facultatea de Drept
s1 nici nu se regaseste in inventar ca i-ar fi fost eliberat diploma a universitatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatei Stefanica Silvia, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.



In sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat ca vinovitia inculpatei Stefanica Silvia
in comiterea infractiunii incriminate se bazeaza pe presupuneri, $i anume nu exista obiectul
material al infractiunii anume diploma falsa precum se face referire in rechizitoriu la fel nu
exista nici o proba precum ca este un fals diploma data - nu exista un raport de expertiza in
sensul dat.

La fel, a mai indicat cd organul de urmdrire penald nu a prezentat instantei probe
pertinente si relevante, care ar fi confirmat invinuirea adusa, iar instanta a ignorat toate
contradictiile pe caz, fapt ce a generat emiterea unei sentinte neintemeiate de condamnare.

3.2. La data de 08.11.2019 avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei a depus
apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, Cu pronuntarea unei hotarari
prin care Lozovscaia Tatiana sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, apelul
declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Stefanica Silvia, a fost
respins, ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatei Stefdnica Silvia a fost admis, casatd sentinta, inclusiv din
oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: procesul penal intentat in privinta
lui Stefanica Silvia in baza art.361 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, prevazut de art.60 Cod penal.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, potrivit prevederilor
din art.403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupd expirarea termenului previzut
de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasa rii despagubirilor materiale. Pana la solutionarea
repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii.

Astfel, fiind analizate materialele cauzei, instanta a retinut ca apelul declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Stefanica Silvia nu poate fi repus in
termen, deoarece sentinta contestata a fost pronuntata la 21.10.2019, iar apelul a fost depusa
la 08.11.2019, cu depasirea termenului legal, or potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Stefanica Silvia a fost prezenta
in sedintele de judecatd, a cunoscut etapele judecarii cauzei, mai mult, la data pronuntarii
sentintei apelanta a fost prezenta in instantd, cunoscand solufia adoptatd, dar si modul si
termenul de atac 1n situatia unui eventual dezacord cu solutia instantei.

In continuare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd Stefanica Silvia urmeaza a fi recunoscuta
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, insa instanta de
apel la etapa judecdrii apelului a atestat prezenta conditiilor legale ce libereaza de
raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate si-a gasit deplind confirmare prin probele acumulate pe cauza si anume:
declaratiile martorilor Sorici Gheorghe, Sirghi Dumitru, Faget Liudmila, Adascalita
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Aurelia, prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, copia diplomei ce atesta studii superioare, seria XxxxX a facultatii de Drept
a Universitatii de Stat din Moldova eliberata la 23.06.1986 pe numele Caragia (in prezent
Stefanica) Silvia (f.d.24); concluzia Comisiei Directiei pentru deservirea calatorilor a din
cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova din 13.06.2016 prin care se concluzioneaza ca
Stefanica Silvia poate fi admisa in functia de Sef de tren in cadrul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” (f.d.28); prezentarea sefului rezervei insotitorilor de vagoane si ordinele de
numire a inculpatei Stefanica Silvia in finctia de sef de tren pasageri in perioada concediului
altor persoane (f.d.31), (f.d.29), (f.d.30), functie care poate fi exercitata doar de catre o
persoana cu studii superioare sau medii profesionale; copia legitimatiei nr.0178 eliberata la
16.01.2017 pe numele inculpatei prin care se atesta da inculpata a activat in functia de sef
de tren (f.d.33); nota de serviciu al Sectiei personal prin care se certifica ca Stefanica Silvia
a activat la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in functia de insotitor de vagoane incepand cu
12.02.1994, iar in functia de sef de tren incepand cu 13.06.2016 (f.d.34); fisa de post a
functiei Sef de tren conform careia la indeplinirea acestor atributii de serviciu sunt admise
doar persoanele cu studii superioare care au un stagiu de 1,2, sau 3 ani, avand stagiu la
deservirea pasagerilor timp de 1 an, ori studii medii profesionale cu stagiu de munca de 2
ani la deservirea pasagerilor (f.d.36 verso), care au trecut cursul de instruire specializat, au
sustinut examenele de absolvire, poseda cunostinte ale limbii romana si alte limbi strdine;
adresarea IS ,,Calea Feratd din Moldova” nr.43-4/1980 din 03.07.2017 catre Universitatea
de Stat din Moldova prin care de solicitd confirmarea valabilitatii diplomei de studii
superioare pe numele inculpatei si anume daca Caragia (Stefanica) Silvia a absolvit USM
facultatea de Drept in anul 1986 si daca i-a fost ecliberatd diploma seria XxxX din
23.06.1986, numarul de registru 47 (f.d.40); adeverinta din arhiva nr.01/1179 din
04.07.2017 eliberata de Universitatea de Stat din Moldova potrivit careia Caragia Silvia nu
figureaza in ordinul rectorului USM privind atribuirea calificarii absolventilor USM la
facultatea de Drept din anul 1986, nu figureaza in registrul privind inmanarea diplomelor
de studii superioare a absolventilor Facultatii de Drept a USM din anul 1986; nu figureaza
in inventarul dosarclor depuse pentru pastrare in Arhiva USM in anul 1986, din
documentele Arhivei USM nu confirma ca Caragia Silvia a absolvit in anul 1986
Universitatea de Stat din Moldova Facultatea de Drept si a primit diploma (f.d.33);
interpelarea procurorului si raspunsul USM nr. 01/1425 din 28.08.2017 prin care se
certifica ca Caragia Silvia nu figureaza in ordinul rectorului USM privind inmatricularea si
atribuirea calificarii absolventilor USM la facultatea de Drept din anul 1986, nu figureaza
in inventarul dosarelor depuse pentru pastrare in Arhiva USM 1n anul 1986. Prin urmare,
documentele Arhivei USM nu confirma ca Caragia Silvia a absolvit in anul 1986
Universitatea de Stat din Moldova Facultatea de Drept si a primit diploma seria HB
nr.0946262 din 23.06.1986. Diploma seria xxxx din 23.06.1986 a fost eliberatda Roibu
Tamara sub alt numar de inregistrare si alta data de eliberare (f.d.43-45); procesul-verbal
de ridicare a copiei dosarului personal pe numele inculpatei din sectia personal a IS ,,Calea
Ferata din Moldova” (f.d.58); copia dosarului personal pe numele inculpatei (f.d.59) prin
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care se confirmi ci ea a fost angajati la intreprinderea IS ,,Calea Feratd din Moldova”,
incepand cu 12.02.1994 (f.d.63), a detinut finctia de insotitor de vagoane (f.d.68),
indreptata spre sustinerea examenului la functia de sef de tren la data de 25.05.2016
(f.d.72), dupa prezentarea angajatorului diplomei false (f.d.73, verso); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.06.2018, si anume a actelor din dosarul personal (f.d.76) si
ordonanta de recunoastere si de anexare a acestor documente la cauza penald (£.d.77);
procesul-verbal de ridicare a copiei diplomei prezentate de inculpata la serviciu pentru a fi
promovata in functia de sef de tren (f.d.81), si procesul-verbal de examinare a acesteia, prin
care se certificd cd pe partea verso a filei se constatd un scris cu cerneala culoare albastra
si anume: momyumnn 01.06.2016, sub care se aflda o semnaturd indescifrabila si aplicat
stampila forma rotunda cu inscrisul ,,Sectia personal intreprinderea de Stat Calea Ferata din
Moldova, Directia pentru deservirea calatorilor numar de identificare 1002600001257”
(f.d.82) si ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala (f.d.83).

Astfel, instanta de apel a statuat cd, din continutul probelor sus mentionate, este corecta
solutia primei instante privind emiterea unei solutii de condamnare a lui Stefanica Silvia,
deoarece din probele examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel s-a stabilit
cu certitudine vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(1)
Cod penal, cu semnele calificative detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi.

La acest capitol instanta de apel a respins argumentele apelului in partea in care sa
invocat ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii, ca lipsesc probe in acest
sens, 1n special, lipsa unui raport de expertiza, or instanta a indicat ca probele analizate si
apreciate supra indica la vinovatia inculpatei, or posedarea diplomei de catre inculpata se
confirma prin actiunea ei de prezentare la Serviciul personal al angajatorului originalului
actului oficial fals, iar folosirea acestui act se confirma prin actiunea inculpatei de infatisare
angajatorului a documentului oficial fals n original, depunerea copiei acestui document la
dosarul personal al angajatului - inculpat.

Mai mult, obtinerea de catre Stefanica Silvia avansarii in functia la care putea accede
doar dupa prezentarea documentului de studii demonstreaza realizarea intentiei directe prin
care inculpata si-a realizat latura subiectivi a infractiunii de detinere si folosire a
documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Aferent circumstantelor de fapt constatate supra, instanta de apel a indicat ca pentru
realizarea laturii obiective a infractiunii nu este necesara dovedirea activitatii legata de
confectionarea/dobandirea de catre inculpat a documentului oficial fals, pentru realizarea
faptei infractionale este suficientd realizarea oricarei modalitdti normative cu caracter
alternativ, 1n spetd inculpata a utilizat modalitatile de detinere si folosire a documentului
oficial fals, care acordd drepturi, aceasta este o infractiune formald care se considera
consumata din momentul detinerii sau folosirii documentului oficial fals.

Avand in sustinere prevederile art.60 alin.(1) lit. a), art.16 Cod penal, instanta de apel
a retinut ca infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, savarsita de inculpata
Stefanica Silvia, este o infractiune usoara, la 01.06.2016 fiind comisa ultima actiune
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componentd a infractiunii prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal, iar din ziua savarsirii
infractiunii au expirat peste 4 ani.

In acest sens instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal si a 0 libera
de raspundere penala pe inculpata Stefanica Silvia in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, declara recurs ordinar
avocatul Lozovscaia Tatiana Tn numele inculpatei Stefanica Silvia, invocand drept temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurad penald, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, invocand ca nu este de acord cu solutia privind respingerea
apelului declarat ca tardiv, reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond a fost pronuntata
la 21 octombrie 2019, termenul de declarare a apelului a expirat la 05 noiembrie 2019, data
la care a fost depus apelul prin intermediul oficiului postal, conform stampilei oficiului
postal de pe plic.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, pledand
pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este 1n drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca partea apararii invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cdnd: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau instanta a
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admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, se atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt,
numai dezacordul privind respingerea apelului declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatei Stefanica Silvia, ca tardiv, astfel, acest temei si-a gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta evaziv a prezentat argumentele care au stat la
baza solutiei adoptate si nu a relevat circumstante importante pentru justa examinarea a
cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci sentinta Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru dateaza cu 21 octombrie 2019.

In continuare, avocatul Lozovscaia Tatiana a declarat apel prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la 05 noiembrie 2019 - conform stampilei oficiului postal de pe
plic, actionand 1n numele inculpatei Stefanica Silvia.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau adoptat la
20 mai 2020, apelul avocatului Lozovscaia Tatiana, declarat in numele inculpatei Stefanica
Silvia, a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, se constatd ca apelul declarat de
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei Stefanica Silvia a fost respins, ca tardiv,
din urmatoarele motive pretinse a fi intemeiate: ,, .... sentinfa contestata a fost pronungata
la 21.10.2019, iar apelul a fost depusa la 08.11.2019, cu depasirea termenului legal.

Totodata, Colegiul retine ca careva temeiuri de repunere in termen nu se atestd, or
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata aparatorul Tatiana Lozovscaia in
interesele inculpatei Stefanica Silvia a fost prezenta in sedintele de judecata, a cunoscut
etapele judecarii cauzei, mai mult, la data pronuntarii sentingei apelanta a fost prezentd in
instantd, cunoscand solutia adoptata, dar si modul si termenul de atac in situatia unui
eventual dezacord cu solutia instantei.

In aceasta ordine de idei, instanta relevd cd, prin motive intemeiate se are in vedere
acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.).

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac. ”

Din statudrile instantei de apel se desprinde ca instanta si-a fundamentat solutia pe
urmatoarele concluzii:

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecata aparatorul Tatiana Lozovscaia in
interesele inculpatei Stefanica Silvia a fost prezenta in sedingele de judecata, a cunoscut
etapele judecarii cauzei,

- la data pronuntarii sentintei apelanta a fost prezenta in instangd, cunoscand solutia
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adoptata, dar si modul si termenul de atac in situatia unui eventual dezacord cu solutia
instantei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, cd o atare argumentare intru sus{inerea
solutiei de respingere a apelului ca tardiv, nu poate fi retinuta ca fiind una fondata si
plauzibila. Mai mult, in opinia instantei de recurs in cauza datd nu au fost elucidate
circumstantele importante pentru justa solutionare a acesteia, si anume instanta de apel nu
a stabilit cu certitudine care a fost momentul de la care Incepe a curge termenul de atac.

In continuare, instanta de recurs retine ci, termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta avand un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Subsecvent,
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar art.231 alin.(3) Cod de
procedura penala, prevede ca, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit constatd ci termenul de declarare a
apelului impotriva sentintei pronuntate, a expira la sfarsitul zilei de 05 noiembrie 2019, iar
instanta de apel nu a verificat indeplinirea cerintelor art.231 alin.(3) Cod de procedura
penala, tinand cont de data la care a fost depus apelul declarat de avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatei Stefanica Silvia.

Reiesind din cele mentionate si prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel nu a verificat faptul daca apelul
avocatului Lozovscaia Tatiana a fost declarat in termenul prevazut de lege, solutia in
aceasta parte a instantei fiind nefondata.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ca apelul, reprezentand cel de-al doilea
grad de jurisdictie asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotararii
primei instante, atat in fapt cat si in drept, n-a fost examinat conform rigorilor legii.

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptata cu incélcarea legislatiei
penale, fapt ce se apreciaza de catre instanta de recurs ca eroare procesuald, care se
incadreaza in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal largit considera c eroarea comisa nu poate fi reparati
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata cu atributii de
ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu Incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
Prin urmare, se impune solutia de casare totald a deciziei recurate, urmand ca instanta de
apel sa judece ambele apeluri declarate de aparatorii inculpatei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
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procedura penala.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatei Stefanica Silvia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Stefanica Silvia xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



