Dosarul nr. 1ra-915/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Parpalac Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
CARAS Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 11.02.2020- 12.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 — 13.10.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 12 martie 2020,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penals,
Caras Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
145 alin. 2) lit. j) Cod penal (comisa in august 2018, data nefiind stabilita),
aplicdndu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 13 ani si 4 luni si de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal (comisa la 4 septembrie 2019), aplicandu-i-se pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 13 ani si 4 luni.

Pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepselor numite conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost stabilita
sub forma de inchisoare pe termen de 22 ani si 6 luni cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Din contul lui Caras Nicolai au fost incasate Tn bugetul de stat cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 15.787 lei.



Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mihcov Victor dar sentinta in privinta
lui nu s-a contestat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Caras
Nicolai in una din zilele lunii august a anului 2018, data si ora exacta nefiind stabilita
de organul de urmarire penald, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul sdu, amplasat in XXXXX, actionand cu intentie directa, urmarind scopul
de a-1 lipsi de viata pe consateanul sau Murzac Serghei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, cu o deosebitd cruzime, manifestatd prin cauzarea unor
suferinte chinuitoare, in rezultatul unui conflict spontan, i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, dupa care cu un cutit de
bucatarie, i-a aplicat acestuia multiple lovituri in regiunea spatelui, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201909C0169 din 27.12.20109:

- trauma vertebro-medulara deschisa: Plagi taiate-intepate oarbe a coloanei
vertebrale toracale penetrante in canalul medular, si fractura apofizei spinale Th2 -
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui(or) obiect(e) taictor-intepator(e),
posibil in diverse circumstante, CU putin timp mai anterior de deces, au legatura
cauzala directd cu survenirea mortii si s-au calificat ca vatamare grava;

- trauma contuza a toracelui: Fracturi directe ale coastelor VIILIX,X,XI pe
stdnga pe linia axilard posterioara si ale coastelor VIILIX pe dreapta pe linia axilara
posterioara - care au fost produse prin actiunea traumatica a unui(or) obiect(e)
contondent(e) dur(e), posibil Tn diverse circumstante, cu ceva timp mai anterior de
deces, care de obicei conditioneazd 0 dereglare a sanatatii de lunga durata, si
conform acestui criteriu s-au calificat ca vatamare medie.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Caras Nicolai, avand scopul
ascunderii urmelor infractiunii, imediat dupd comiterea omorului, s-a apropiat dupa
ajutor de prietenul sdu Mihcov Victor, care se afla in interiorul domiciliului,
comunicandu-i despre cele intamplate, dupa care, impreuna si de comun acord, au
legat cu o sarma cadavrul lui Murzac Serghei si l-au ingropat in gradina aflata in
spatele casei, astupand locul dat cu o multime de pietre.

Tot el, la data de 04 septembrie 2019, pe timp de noapte, ora exacta nefiind
stabilita de organul de urmarire penala, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se la domiciliul sdu, amplasat In XXXXX, actiondnd cu intentie directd, urmarind
scopul de a-l lipsi de viata pe consateanul sau Mihcov Anatol, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient posibilitatea
survenirii urmadrilor prejudiciabile, cu o deosebitd cruzime, manifestatd prin
cauzarea unor suferinte chinuitoare, aflandu-se in relatii ostile, Tn rezultatul unui
conflict, i-a aplicat multiple lovituri cu o piatra in regiunea capului, dupa care cu un
cutit de bucatarie, i-a aplicat acestuia multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului,
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cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201909C0165 din
20.12.2019:

- traumd combinata: Trauma cranio-cerebralda deschisa: plagi contuze in
regiunea temporald pe dreapta; ruptura muschiului temporal drept; fractura
cominutiva infundata a oaselor boltii craniului temporal pe dreapta cu ruperea durei
mater; contuzie si delacerare cerebrala tempora-parietal pe dreapta; fractura
mandibulei pe stanga;

- trauma contuza a toracelui: Fracturi directe a coastelor V-1X pe dreapta cu
hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente; Multiple plagi taiate-intepate,
penetrante, a abdomenului pe dreapta, cu lezarea mezoului, intestinului subtire si
colonului ascendent - care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui(or)
obiect(e) contondent(e) dur(e), (plagile cu un obiect taietor-intepator), posibil la
timpul si circumstantele indicate, au legdtura cauzala directa cu survenirea mortii §i
s-au calificat ca vatamare grava.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Caras Nicolai avand scopul
ascunderii urmelor infractiunii, I-a amenintat cu rafuiala fizica pe minorul XXXXX,
care era prezent la fata locului, in vederea ajutarii acestuia la ascunderea cadavrului,
astfel, legandu-1 cu o sarma l-au aruncat in veceul de langd casa, dupa care
razgandindu-se, au sapat o groapa si I-au ingropat in gradina aflata in spatele casei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocata Aurelia Parpalac si avocatul Serghei Durguz in interesele inculpatului,
prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni.

3.1 Avocata Aurelia Parpalac, a solicitat casarea partiala a sentintei in latura
penalad si stabilirea pedepseil minime de 10 ani pentru fiecare infractiune in parte, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal a unei pedepse mai reduse decat
termenul stabilit prin sentinta.

In motivarea cererii de apel, apelanta a invocat cd, concluziile instantei de fond
expuse in sentinta privitor la criteriile generale de individualizare a pedepsii au fost
incorecte si neintemeiate, in ce priveste stabilirea pedepsii, or, art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala prevede expres ca, inculpatul care recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu s§i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsii cu inchisoare.

3.2 Avocatul Serghei Durguz in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei in partea aplicarii pedepsei, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa i se
aplice o pedeapsa minima.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci, cauza penald a fost examinati in
ordinea art. 364! Cod de procedura penala, astfel considera ca, pedeapsa stabilita de
instanta de judecata este una prea aspra si nu este echitabild tinand cont de faptul ca,
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pe tot parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei, inculpatul a avut un
comportament adecvat, a conlucrat cu organul de urmarire penala si cu instanta de
judecata.

Instanta de fond urma sa i-a in consideratie ca circumstanta atenuanta faptul ca,
inculpatul are la intretinere copii minori, cd se caieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2020, apelurile avocatilor Aurelia Parpalac si Serghei Durguz in interesele
inculpatului au fost respinse ca nefondate si s-a mentinut fara modificari sentinta
Judecatoriei Causent, sediul Stefan Voda din 12 martie 2020.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vinovitia
inculpatului este dovedita si actiunile lui Caras Nicolai corect au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald si instanta in temeiul art. 145 alin. (2) lit. j) si 145
alin. (2) lit. j) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite care reprezinta un
grad sporit de pericol pentru societate (deoarece a cauzat decesul a doua persoane)
si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate iar
aplicarea unei pedepse mai blande nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel a considerat ca, corectarea inculpatului nu este posibild fara
izolarea lui de societate pe perioada stabilitd de prima instanta, or, acesta anterior
constatat ca, reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile izolarii de
societate pe un termen de 22 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Parpalac Aurelia in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei, cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoare la limita minima posibild prevazuta de legea penald. Excluderea din
termenul de pedeapsa stabilitd a termenul detinerii acestuia in penitenciarul nr. 13
din data de 09.09.2019 pani la 13.10.2020. Tn motivare recurenta a indicat ca
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, solicitand sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda, insa
nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentei, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a dat deplina eficienta art.
61, 75 Cod penal, or, in acest sens instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie personalitatea
inculpatului.

Pornind de la aceea cd obiectul instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocata Parpalac
Aurelia in numele inculpatului, in esenta, este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat
un ,.efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod
primordial pe enumerarea probelor administrate la cauza penala si argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu
exista ,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sd justifice
ingerinta Tn hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea
micsorarii pedepsei in privinta lui Caras Nicolal.

Verificand in subsidiar materialele dosarului si tinand seama de cele
consemnate in decizia instantei de apel care a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectda de mentinere a sentintei, prin care
Caras Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru 2 episoade in baza art.
145 alin. (2) Cod penal la 22 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis. In opinia Colegiului penal solutia respectivi este argumentati si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, si va ajuta la
reeducarea si corectarea lui.

Termenul de pedeapsa a fost corect si proportional circumstantelor stabilite in
spetd, avand 1n vedere personalitatea inculpatului, antecedentele penale, graviditatea
infractiunilor ce s-au soldat cu deces si gradul sporit de pericol pentru societate. Mai
mult ca atdt, inculpatul anterior a mai fost condamnat, a recunoscut vinovatia
solicitand examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364! Cod de procedurd penald, care stipuleazd ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul
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si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Astfel, inculpatul prin cainta
sincera a beneficiat de o micsorare a pedepsei, iar scaderea din nou a termenului
conform aparatorului este nemotivata si neintemeiata.

Referitor la solicitarea apararii privitor la excluderea din termenul de pedeapsa
stabilitd a termenului detinerii acestuia in penitenciarul nr. 13 din data de 09.09.2019
pana la 13.10.2020, Colegiul le considera nefondate, or, aceasta solicitare nu a
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei 1n instanta de apel, iar potrivit art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs nu pot fi invocate acele temeiuri
care nu au fost indicate si Tn apel.

De asemenea, instanta de recurs nu considera necesarda dezbaterea, prin alte
argumente a alegatiilor din cererea de recurs a aparatoarei, deoarece careva temeiuri
de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In final, Colegiul considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze Tn dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocata Parpalac Aurelia in
numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Parpalac Aurelia n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe CARAS Nicolai XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Boico Victor



