Dosarul nr. 1ra-258/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 29 mai 2020, in cauza penala in privinta lui,

Parus Gheorghe xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in satul xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 10.04.2019 — 31.01.2020
instanta de apel: 04.03.2020 — 29.05.2020
instanta de recurs: 25.09.2020 — 29.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd in conformitate cu prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, Parus Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
aplicata lui Parus Gheorghe, pe un termen de proba de 5 ani cu conditia ca
in termenul de proba el nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Parus
Gheorghe a cheltuielilor judiciare suportate de stat in cadrul urmadririi
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Parus
Gheorghe stiind cu certitudine cd, xxxxxxx, locuitoare a s. xxxx r. xxx este
minord si nu a implinit varsta de 16 ani, aflandu-se la domiciliul sdu, situat
in s. xxxx, r. xxx, In perioada lunii decembrie anul 2017 pana la inceputul
lunii iunie anul 2018, a intretinut de mai multe ori rapoarte sexuale benevole,
in forma normald, cu minora xxxxxxx.



Actiunile lui Parus Gheorghe au fost calificate in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: , raportul sexual comis cu o persoand
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre:

- avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Parus Gheorghe, care
a solicitat admiterea apelului si casarea partiald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse mai blande.

- procurorul in Procuratura r. Cantemir — Todos Victor, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Parus Gheorghe sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani si 4 luni si in baza art. 90 Cod penal sa-i fie stabilit un termen de
probatiune de 03 ani. La fel, procurorul a solicitat si incasarea in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2 934 lei.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a mentionat ci:

- nu este de acord cu sentinta atacata, deoarece considera cd la emiterea
acesteia a fost stabilita o pedeapsa prea asprd;

- in anul 2019 inculpatul s-a casatorit cu xxxxxxx, cu care in 2017 benevol
a Intretinut raporturi sexuale, iar de fapta imputata a indicat cd, a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala;

- instanta de fond, nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul nu are
antecedente penale, nu Implinise varsta de 18 ani la momentul comiterii
infractiunii, si nici nu a tinut cont ca intre acesta si xxxxxxx, diferenta de
varsta este de un an, iar conform art. 174 alin. (2) Cod penal, persoana care a
sdvarsit fapta prevazuta la alin.(1) nu este pasibila de raspundere penala
daca este la nivel apropiat cu victima in ceea ce priveste varsta si dezvoltarea
fizica si psihica;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat eficienta
prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
siin opinia inculpatului termenul de probatiune de 5 ani este un termen prea
mare aplicat in privinta sa.

3.2 [n motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul la momentul sdavarsirii infractiunii avea varsta de 17 ani si In
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, urma ca pedeapsa
stabilita la art. 174 alin. (1) Cod penal sa fie redusa cu o doime;

- nu s-a tinut cont de faptul ca, la locul de trai inculpatul se caracterizeaza
din punct de vedere pozitiv, la momentul savarsirii infractiunii era minor,

anterior nu a fost tras la raspundere penald, a recunoscut pe deplin
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invinuirea Inaintatd, iar toate acestea duc la admiterea apelului, In opinia
procurorului;

- in baza art. 229 Cod penal este necesara incasarea in folosul statului a
cheltuielilor judiciare In marime de 2 934 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2020
au fost admise apelurile declarate de cdtre avocatul Barbarov Eduard in
numele inculpatului Parus Gheorghe si de catre procurorul in Procuratura r.
Cantemir — Todos Victor, casata partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei penale, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Parus Gheorghe recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit cu art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui Parus Gheorghe a fost
suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (un)
an.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei, just a incadrat
actiunile inculpatului Parus Gheorghe in baza art. 174 alin. (1) Cod penal.
Asa cum, Parus Gheorghe stiind cu certitudine cd, xxxxxxx a.n. xxxxxxx,
locuitoare a s. xxxx, r. xxxxx este minora si nu a implinit varsta de 16 ani,
aflandu-se la domiciliul sau, situat In s. xxxx, r. xxxxx, cu perioada lunii
decembrie anul 2017 pana la inceputul lunii iunie anul 2018, a intretinut de
mai multe ori rapoarte sexuale benevole in forma normala cu minora
xxxxxxx. Actiuni, care corect au fost incadrate in prevederile art. 174 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual comis cu o persoand
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani”.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate in cauza penalda de instanta de fond si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, potrivit caruia, ,fiecare probd necesitd sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor”.

Totodata, instanta de apel a notat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond nu a pus accent pe materialul caracterizant, existent la dosar in privinta
inculpatului, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
consecintele infractiunii, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului,
care la locul de trai se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv, cat si de

faptul ca la momentul savarsirii infractiunii inculpatul era minor; anterior
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nu a fost tras la raspundere penald, si cd a recunoscut pe deplin invinuirea
Inaintata.

Instanta de apel, la fel a mai remarcat ca prima instantd eronat a conchis
ca, doar pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu stabilirea
termenului de probatiune de 5 ani va duce la corectarea inculpatului, or,
instanta de fond eronat a considerat si faptul ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea acestei pedepse.

Cu referire la apelul declarat de procuror, in latura cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a notat cd, in spetd, procurorul solicitat incasarea sumei de
2 934 lei, care ar fi achitatd pentru efectuarea expertizelor, insa acuzatorul de
stat la judecarea cauzei in instanta de apel nu a putut raspunde daca fost
achitata suma data, si de catre cine anume, deci nu a fost confirmat ca aceste
cheltuieli ar fi fost suportate de cineva, dar se solicitd incasarea sumei date
in beneficiul statului. Astfel, nefiind prezentate acte contabile, care ar
demonstra suportarea cheltuielilor judiciare invocate, prima instanta, just a
conchis ca cererea acuzatorului cu privire la incasarea sumei de 2 934 lei, este
neintemeiata.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca, suma de 2934 lei care
reprezintd cheltuieli judiciare, nu se include in prevederile art. 227-229 Cod
de procedurda penala, or, nefiind demonstrat faptul suportdrii acestor
cheltuieli, nu pot fi solicitate si nu pot fi puse pe seama inculpatului

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care invocand incidenta pct. 6, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2020, in partea solutiondrii chestiunii cu
privire la cheltuielile judiciare:

In motivarea cerintelor sale, recurentul invocd cd:

- este neintemeiatd solutia instantei de apel in latura respingerii cerintei
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Parus Gheorghe in beneficiul statului in suma de 2934 de lei;

- In motivarea solutiei cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel
a mentionat cd, acuzatorul de stat la judecarea cauzei in ordine de apel, nu
a putut raspunde daca a fost achitatd suma suportata pentru efectuarea
cheltuielilor judiciare, si de catre cine anume, nefiind confirmat ca aceste
cheltuieli ar fi fost suportate de cdtre cineva, astfel nu au fost prezentate
acte contabile, care ar demonstra suportarea cheltuielilor judiciare
mentionate;

- concluzia instantei de apel precum cad, , nefiind prezentate acte contabile,

care ar demonstra suportarea cheltuielilor judiciare invocate”, care a stat la baza
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respingerii solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
este neintemeiatd, or, faptul achitdrii sau achitarii ulterioare a expertizelor
judiciare, nu poate fi invocat ca motiv pentru eliberarea inculpatului de
plata acestor cheltuieli;

- conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar
la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au
fost suportate din cauza comiterii de catre Parus Gheorghe a infractiunii;

- la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizei
judiciare, instanta de apel a omis faptul cd, prin Legea nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitor Oficial cu nr.40-47 art. 108
din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art. 143 Cod de procedura penala,
care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(l) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.
Totodata, se retine ca alin.(l) art.14 Cod de procedura penala, prevede cazuri
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.
Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instantele de apel in
motivarea solutiilor adoptate, Colegiul penal largit al CSJ a constat ca,
acestea dispunand mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, si in alta cauza casarea sentintei prin care s-a dispus Incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita;

- la solutionarea chestiunii cu privire la cine suporta cheltuielile
respective, trebuie solutionatd reiesind din prevederile art.229 alin.(I) Cod
de procedura penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat,
responsabil de aceste cheltuieli in legdturad cu comiterea infractiunii. $5i doar
daca condamnatul nu este In stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- In final, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasdrii de la inculpatul sumei de 2934 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, nu a solutionat de fapt chestiunea privind trecerea
acestora in contul statului, lipsind astfel o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397
pct.5) si art.416 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,

Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
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partiala a hotararii contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar
si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se In vedere recursul ordinar, rezida in iInldturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator. Solutia instantei de recurs se
fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de
procedurd penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sd 1l admita si sd dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta
de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legiuitor.

Reiesind din argumentele invocate de procuror in recurs, se constata ca
acestea sunt Intemeiate In baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul
in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd In spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)

Cod de procedura penala, si-a gasit confirmarea sub aspectul invocat de
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recurent, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de respingere a solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in spetd, din contul
inculpatului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei la solicitarea organului de
urmadrire penald au fost intocmite doud rapoarte de expertiza ce tin de cauza
penala privindu-l pe Parus Gheorghe, si anume: raportul de expertiza
judiciara nr. xxxxxxx din xxxxxxx, (f.d. xx-xx) si raportul de expertiza
judiciard nr. xxxxxxx din xxxxxxx, (f.d. xx-xx).

Totodatd, in cadrul urmarii penale au mai fost suportate si alte cheltuieli
de ce tin de achitarea onorariului avocatului, precum si cheltuieli cu privire
la documentarea cauzei penale, in suma totala de 2934 lei (f.d. 114).

Colegiul penal ldrgit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Parus Gheorghe a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art.
227-229, Cod de procedura penald, art. 75 a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca
prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicatd in
Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2)
art.143 Cod de procedura penala, care prevedea cd, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, Colegiul penal largit precizeaza ca norma prevazuta de art. 143
Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretata tinand cont de
modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, or prin aceasta lege a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Astfel, se
retine ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar scutirea condamnatilor
de la plata acestor sume reprezinta o exceptie, dar nu o reguld, in dependenta
de conditiile stipulate la art. 229 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza ci instanta de apel
la adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin
cont de toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce, pe
cale de consecinta se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se iIntemeiaza solutia, in partea respingerii solicitarii procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectuarii
rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data.



8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Parus
Gheorghe xxxx, in partea solutiondrii chestiunii privind incasarea
cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in
rest este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



