Dosarul nr. 1ra-194/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Ciobanu Mihaela xxx, ndscutd la xxxx,
originard si domiciliatd in xxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 10.06.2019 — 19.12.2019
instanta de apel: 24.01.2020 - 01.07.2020
instanta de recurs: 08.09.2020 — 29.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Ciobanu Mihaela a fost recunoscuta vinovatd in sdavarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, si condamnata in baza acestei
Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art.72 alin. (3), (6) Cod penal, s-a dispus c& pedeapsa inchisorii
stabilite in privinta lui Ciobanu Mihaela urmeaza a fi executata in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat ca, Ciobanu
Mihaela la data de 05.11.2018, aproximativ la ora 15:45, aflandu-se in barul
,Randevou” amplasat mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2, actionand in comun
acord cu cet. xxxxxx, avand intentia unicd indreptata spre sustragerea bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, i-a comunicat
in prealabil cet. xxxxxxx despre faptul ca vizitatorul barului cet. Galeanu
Grigore are asupra sa o sumd mare de bani, pe care a adus-o in bar intr-un
pachet de polietilena, pe care l-a lasat pe tejgheaua barului fara supraveghere.
Astfel, impartind rolurile, in baza unei intelegeri prealabile, in timp ce Ciobanu
Mihaela a sustras atentia lui Galeanu Grigore, conducandu-l din bar afara,
Xxxxx, asigurandu-se ca actiunile criminale nu sunt observate de alte persoane,
a sustras pe ascuns din pachetul mentionat, bani in suma de 45 000 lei, dupa
care impreund cu Ciobanu Mihaela au pdrasit locul faptei cu taxiul, in care au
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Impartit banii sustrasi, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate Galeanu Grigore o
daunad in proportii considerabile.

Actiunile lui Ciobanu Mihaela au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit.b), d) Cod penal, conform indicilor calificativi: , furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” .

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de cdtre avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatei Ciobanu Mihaela, care a solicitat
casarea sentintei nominalizate in latura pedepsei stabilite inculpatei, ca fiind
una neintemeiat de severa.

In motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat cd:

- la momentul savarsirii infractiunii, Ciobanu Mihaela nu avea varsta de
21 ani, anterior nu a fost judecata, si nu a fost atrasd la rdspundere
contraventionald, iar la cauza lipsesc careva materiale care ar fi caracterizat-o
negativ. Mai mult, Ciobanu Mihaela a recunoscut vina integral inca la faza de
urmarire penald, iar partea vatdmata nu a Inaintat careva pretentii la adresa
inculpatei, circumstante care in prezenta spetda permit examinarea cauzei
conform prevederilor art.364! Cod de procedura penala;

- partea vdtdamatd a manifestat dorinta de a se impaca cu inculpata
Ciobanu Mihaela inca la etapa urmaririi penale, pledand pentru eliberarea
acesteia de rdspundere penala conform prevederilor art.109 Cod penal, ins4,
circumstantele enuntate, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de
fond la stabilirea pedepsei;

- mai mult, inchisoarea este cea mai aspra pedeapsa, iar sanctiunea art.186
alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa alternativa, fapt care nu a fost examinat
de prima instanta;

- pe aceastd cauza, a fost adoptata o sentintd de condamnare in privinta lui
XXXXxXX, anterior judecatd, care a fost condamnata la o pedeapsa non-privativa
de libertate; astfel reiesind din circumstantele indicate, considerda pedeapsa
stabilita lui Ciobanu Mihaela ca fiind prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Fedosenco Margarita in numele
inculpatei, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Ciobanu Mihaela, a fost considerata
condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, iar potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune de
un an.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, judecand cauza
penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
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din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatei Ciobanu Mihaela in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit.b), d) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat c3, prima instanti judecand
cauza penala nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei
prevazute de art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

Totodata instanta de apel a observat cd prima instanta gresit a constatat
tapta infractionald , ca fiind savarsitd de inculpata Ciobanu Mihaela actionind in
comun acord cu cet. xxxxxx cu intentia unicd indreptatd spre sustragerea bunurilor
altei persoane” .

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta Judecdtoriei
Balti, sediul Central din 23.08.2019, xxxxxx a fost recunoscuta vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 al.(2) lit. b), d) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani,
sentinta care a fost casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din data de 27.11.2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata, in legatura cu nerespectarea dreptului la interpret, deci,
inainte de adoptarea sentintei in cauza.

La moment cauza penala mentionata sad judeca in instanta de fond, iar
careva solutie pe caz incd nu a fost adoptata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Privind sentinta judecatoreasca”,
care explica in pct.5), cd daca cauza in privinta mai multor invinuiti este
disjunsa intr-o procedurd separata, in sentintd se indica despre savarsirea
infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fird precizarea numelui
si prenumelui lui, Insd contrar celor expuse, instanta de fond a indicat in sentinta
adoptata , Ciobanu Mihaela Viorel la data de 05.11.2018, aproximativ la ora 15.45,
aflindu-se in barul ,Randevou” amplasat in mun. Bdlti str. Stefan cel Mare 2,
actionind in comun acord cu cet. xxxxxx cu intentia unicd indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane...” .

La fel, instanta de apel a notat ca, motivele invocate de avocatul apelant
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei, sunt intemeiate mentionand
cd, exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei,
deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 7,61,75 Cod Penal, privitor la scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare a pedepsei.



Facand referire la prevederile art. 70 alin. (3!) instanta de apel a punctat
cd instanta de fond a aplicat in privinta inculpatei Ciobanu Mihaela cea mai
aspra pedeapsa din cele prevazute de sanctiunea art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, dat fiind faptul ca in calitate de pedeapsa articolul nominalizat mai
prevede amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

In continuare, instanta de apel, tinand cont de factorii ce influenteaza la
stabilirea pedepsei, personalitatea inculpatei Ciobanu Mihaela, care a savarsit
o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost condamnatad, la data comiterii
infractiunii avea varsta 20 ani, a considerat posibild aplicarea in privinta ei a
prevederilor art.70 alin. (3') Cod penal.

Mai mult, partea vatamata a declarat cd inculpata s-ar fi impdcat cu ea, a
iertat-o si nu doreste sa fie pedepsitd aspru, nu are careva pretentii fata de ea,
dat fiind ca prejudiciul i-a fost recuperat integral.

In acest context, in lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel si-a
format convingerea posibilitatii fadptuitorului de a se corija fara a executa efectiv
pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care
invocand incidenta pct. 6), 10) alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 iulie 2020, in latura stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntdrii unei noi hotarari potrivit careia, Ciobanu Mihaela,
condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, recurentul indici ci:

- instanta de apel, la dispunerea solutiei in speta de referintd, desi corect
a dispus casarea partiala a sentintei primei instante din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, in latura stabilirii categoriei si termenului
de pedeapsa pentru inculpata Ciobanu Mihaela, eronat a ajuns la concluzia
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand in acest sens suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea termenului de probatiune de
un an;

- instanta de apel la judecarea apelului avocatului in numele inculpatei a
constatat cd ultima se eschiveaza de la prezentarea la sedintele instantei de
apel, fiind intreprinse in acest sens toate masurile legale in vederea citdrii si
prezentdrii la sedintele de judecata, care insa nu s-au soldat cu succes;

- contrar celor constatate, instanta de apel a dispus o solutie ilegald, care
din start a pus inculpata in situatie de imposibilitate de a semna obligatiunea
privind prezentarea la organul de probatiune, precum si imposibilitatea
organului de probatiune de a lua persoana la evidentd, si de a intreprinde
masurile necesare pentru supravegherea condamnatei;



- solutia ilegala a instantei de apel a generat aplicarea fata de inculpata
Ciobanu Mihaela a unei pedepse prea blande, care nu este capabila sa asigure
corectarea infractorului si sd prevind savarsirea unor noi infractiuni.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza cd judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adoptd in cazul
in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatei, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazda solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzdrii,
nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea emisa a
examinat toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia
pronuntatd a dat raspuns acestora in mod motivat, din care considerente



instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal apreciaza alegatiile partii acuzarii drept
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat asupra
necesitatii casdrii sentintei si emiterii unei noi hotarari cu aplicarea altei
pedepse, reiesind din faptul ca prima instanta a aplicat in privinta inculpatei
cea mai aspra pedeapsa din cele prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d), fara a
tine cont in aceste sens de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Astfel Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a aplicat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
comiterii infractiunii si de practica judiciara constanta la acest capitol.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs subliniaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
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cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

La caz, prin decizia contestatd, Ciobanu Mihaela a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, iar potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de un an.

Sanctiunea articolului pentru care inculpata a fost recunoscuta vinovatd,
prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 4 ani, astfel dispozitia instantei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu contravine prevederilor legale asa
cum a invocat recurentul, argumentele acestuia fiind nefondate.

Colegiul penal largit considera declarative alegatiile procurorului cu
privire la individualizarea contrar prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatei Ciobanu Mihaela, deoarece art. 90 Cod penal acorda instantei de
judecata dreptul de a aplica suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare cu
respectarea rigorilor de motivare, de care in speta instanta de apel a tinut cont
in deplind mdsurd, iar o altd opinie a participantilor la proces asupra acestei
solutii, in lipsa unei motivari corespunzatoare, nu poate constitui in sine un
temei de casare a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a conchis ca
prima instantd nu si-a motivat solutia privind neaplicarea institutiei
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare,
stabilite inculpatei, cu toate ca materialele cauzei atesta cd, corectarea si
reeducarea acesteia este posibila fdra a fi izolata de comunitate, familie si
societate, cu realizarea plenara si eficientd a scopului legii penale.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept
invocate in recursul pdrtii acuzdrii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotdrarea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce
este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotdrarii Albert c.
Romanei din 16.02.2010.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca ,,...instanta de apel a
dispus o solutie ilegald, care din start a pus inculpata in situatie de imposibilitate de a
semna obligatiunea privind prezentarea la organul de probatiune, precum si
imposibilitatea organului de probatiune de a lua persoana la evidentd, si de a
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intreprinde mdsurile necesare pentru supravegherea condamnatei” Colegiul penal
largit noteaza ca acest argument este neintemeiat, or, de cdtre Inspectoratul de
Politie Balti, in privinta inculpatei Ciobanu Mihaela, a fost pornit dosarul de
cautare nr. xxxxxxx cu mdsura de reprimare, obligarea de a nu pdrasi tara (f.d.
XX).

Mai mult decat atat, decizia instantei de apel a fost primita spre executare
de catre, Inspectoratul de Probatiune Balti la data de 04.08.2020.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, desi inculpata nu s-a prezentat
la sedintele de judecata a instantelor de fond, decizia instantei de apel a fost
expediatd in adresa institutiilor imputernicite in vederea executarii acesteia.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este
nefondat, decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Ciobanu Mihaela xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd va fi pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



