Dosarul nr. 1ra-917/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocata
Tampei Tatiana in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 11 martie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
SIRBU Alexei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2019- 11.03.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 15 iunie 2015 Sirbu
Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 12 ani;

- art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la detentiune pe viata.

Conform art. 84 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat lui Sirbu Alexei pedeapsa
definitiva detentiunea pe viata cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sirbu
Alexet la 25 septembrie 2014 dupa orele mesei, avand intentia sa intretind un raport
sexual, aflandu-se la domiciliul tatalui sau - Sirbu Alexei, situat in XXXXX, stiind cu
certitudine ca minora XXXXX are varsta frageda, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima vointa, a intretinut cu ea un raport sexual.

Tot el, actionand in aceleasi circumstante, in cadrul violului minorei XXXXX,
intentionat i-a cauzat ultimei leziuni corporale sub forma de: ruptura a himenului cu
trecere pe peretele posterior al vaginului, perineului, care au fost produse prin
extinderea membranei himenale si a vaginului in urma actiunii traumatice a unui corp

contodent; plagd muscatd a limbii, edem tesuturilor moi a capului, excoriafii si
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schimoze a fetei, gatului, toracelui, spatelui, membrelor superioare si inferioare, leziuni
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 41/D, din 23.02.2015, toate in
ansamblu prezintau pericol pentru viata si s-au calificat ca vatamare corporald grava.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, au
fost admise apelurile declarate de inculpat si de avocatul Caciur Alexandru ih numele
inculpatului, s-a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 (2) Cod de
procedura penala, in partea pedepsei aplicate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
si in partea pedepsei definitive aplicate in baza art. 84 alin. (5) Cod penal si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sirbu Alexei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 20 ani, s-a
mentinute dispozitiile privind condamnarea in baza art.151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Iui Sirbu Alexei i s-a aplicat
definitiv pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 25 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie
2016 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocata Munteanu
Angela in numele inculpatului.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casata total decizia
instantei de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni din 15 tunie 2015.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie
2017 a fost respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre inculpat, din
motiv ca nu indeplinea cerintele de continut.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, s-a
respins ca inadmisibil apelul declarat de inculpat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2017 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat.

4. La data de 04.11.2019, condamnatul Sirbu Alexei s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de revizuire a sentintei de condamnare.

In motivarea cererii de revizuire, condamnatul a invocat ci la momentul savarsirii
infractiunii pentru care ultimul a fost condamnat, nu se afla la domiciliul sau.
Mentioneaza ca martorul Vrabii Vladimir ascunde faptul ca inculpatul se afla la
domiciliul sdu, fiind influentat de catre organele de drept.

Prin cerere sa, criticd vinovdtia in comiterea infractiunii, indicand ca nu
coroboreaza actiunile sale cu nvinuirea, probele anexate la dosar si declaratiile
martorilor. De asemenea, critica prezenta tatdlui sau si implicarea ultimului in situatia
data.

5. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 martie 2020, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea condamnatului privind revizuirea sentintei Judecdtorier Causeni
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din 15 iunie 2015, prin care a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3), lit. b), d) si 151
alin. (2), lit. b) Cod penal la detentiune pe viata.

6. Legalitatea si temeinicia sentintei de respingere a revizuirii, a fost atacatd cu
apel de catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei si remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea apelului, condamnatul a invocat ca, instanta de fond nu a audiat nici
un martor, nu s-a dat raspuns la argumentele sale, totodata, instanta de fond a incélcat
prevederile art. 460 alin. (1) Cod de procedurad penald, unde se indica ca instanta era
obligata sd expedieze cerere de revizuire in procuratura spre examinare dupa
competenta.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

8. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, solutia instantei
de judecata privind respingerea cererii de revizuire a condamnatului a fost intemeiata,
justificata si motivata, or, condamnatul nu a invocat in cererea sa, careva temei de drept
ce ar fi impus revizuirea sentintei de condamnare din 15.06.2015, specificate la art. 458
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, condamnatul atat in sedinta instantei de fond, cat
si instanta de apel, nu a invocat careva motive de deschidere a procedurii de revizuire,
or, dezacordul condamnatului cu declaratiile unor martori, audiati in cadrul dosarului
penal de condamnare, nu constituie un temei pentru revizuirea cauzei penale de
condamnarea lui Sirbu Alexei.

Tn acest context, instanta de apel a ajuns la concluzie ci, instanta de fond a
constatat in mod just ca, motivele invocate de catre aparator nu se incadreaza in lista
exhaustiva a temeiurilor de revizuire enumerate in art. 458 Cod de procedura penala.

A fost considerata eronatd opinia condamnatului precum ca, instanta era obligata

sd expedieze cererea de revizuire in procuratura spre examinare dupa competenta, or,
aceasta se expediazad procurorului, numai atunci cand instanta de fond a stabilit careva
circumstante prevazute la art. 458 alin.(3) Cod de procedura penald, iar in cazul
respectiv, Sirbu Alexei nu a prezentat careva probe concludente si pertinente ce ar fi
confirmat comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu
judecarea cauzei, or circumstante de care instanfa nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii de condamnare, or existenta a doua hotarari judecatoresti irevocabile care nu
se pot concilia, or Curtea Constitutionald ar fi recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Tampei Tatiana in numele
inculpatului si inculpatul au atacat-0 cu recursuri ordinare, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel.

9.1 Avocata Tampei Tatiana inh numele inculpatului invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si rejudecarea

3



cauzei de catre instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat c4, inculpatul nu este de acord cu decizia instantei
de apel si solicita rejudecarea cu examinarea motivelor invocate in cererea de apel si
cererea de revizuire.

9.2 Inculpatul solicita rejudecarea pe motiv ca declaratiile lui Gogu Ion, Melega
Vitalii si Turcan Angela, nu au fost luate Tn consideratie

10. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatei si
inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sid continad
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

Astfel, avocata Tampei Tatiana inh numele inculpatului critica hotararea adoptata
de instanta de apel, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, insd nu aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii, omite sa
formuleze in cerere careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate,
limitandu-se doar la enumerarea temeiurilor de drept, care nu contribuie Tn careva mod
la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre
examinare in fond de catre instanta de recurs.

Inculpatul prin calea ordinara de atac nu invoca nici un temei stipulat de lege, dar
critica probatoriul administrat in cauza penald, cu intentia rejudecarii cauzei fara
invocarea unor motive ce ar permite rejudecarea cauzei.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt

corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu pot face
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obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialititii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Avand n vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de avocata Tampei Tatiana in
numele inculpatului si de inculpat, deoarece acestea nu intruneste conditiile legale de
continut.

12. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Tampei Tatiana in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central, din
11 martie 2020, in cauza penali privindu-1 pe STRBU Alexei XXXXX, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Boico Victor



