Dosarul nr. 1ra-87/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecdtori — Victor Boico, Liliana Catan, Nadejda Toma, Ion Guzun,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Burian Petru, de catre avocatul
Tudorica Andrei In numele inculpatului Gritiuc Ivan si recursul suplimentar al
avocatului Tudorica Andrei In numele inculpatului Gritiuc Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Burian Petru xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat n xxxxxx

Gritiuc Ivan xxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 09.01.2019 — 25.04.2019;
Instanta de apel: 17.05.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 14.07.2020 — 15.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 28 decembrie 2017:

Burian Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f), 217 alin. (4) lit. d) Cod Penal si in baza
acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) CP - 4 ani 4 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

-In baza art. 217 alin. (4) lit. d) CP - 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Burian Petru i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 6
luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.



Gritiuc Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ¢), 217 alin. (4) lit. d) CP si in baza acestor legi i-a fost stabilita
pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 217 alin. (4) lit. d) CP - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) CP, la pedeapsa stabilita s-a addugat partial pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia din 22.11.2017 si i s-a stabilit definitiv
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunile acestora fiind recalificate din prevederile art. 217" alin. (4) lit. d) CP
in prevederile art. 217 alin. (4) lit. d) CP.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul
Gritiuc Ivan, fiind invinuit, ca in una din zilele lunii mai 2014, actionand cu
intentie directa, urmarind scopul obtinerii unui venit ilicit in urma instrdindrii
substantelor narcotice, a dobandit in circumstante necunoscute si de la persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, doua pachete din folie de staniol cu
substanta vegetald de culoare verde, uscata cu miros specific de marijuana pe care
la 09.05.2014, aproximativ la ora 12.00 In or. xxxx pe str. xxxxxxx a Instrainat-o lui
Burian Petru si xxxxxx, pentru ca ultimul ulterior sa o realizeze, iar venitul sa-1
impartd intre ei. Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. xxxx din xxxxx, masele vegetale de culoare verde, maruntite, uscate,
reprezintd marijuana cu masa totala de 4,8 gr. (2,68gr.+2,12, gr.) stare uscatd, ceea
ce constituie proportii mari.

Tot el, Gritiuc Ivan, fiind invinuit, ca in circumstante necunoscute organului
de urmadrire penala, a intrat in posesia substantei narcotice — marijuana, pe care la
data de 23.05.2014 aproximativ la ora 16.00, aflandu-se In or. Xxxx pe str. XXxxxxx,
pe teritoriul Centrului de Creatie a copiilor, actionand cu intentie directs,
urmadrind scopul obtinerii unui venit ilicit In urma iInstrainarii substantelor
narcotice, Impreuna si prin intelegere prealabild cu Burian Petru si alte persoane
neidentificate la moment de organul de urmadrire penald, a primit de la persoane
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neidentificate 50 pahare de marijuana impachetate in pungi de polietilend si a
incercat sa le instraineze lui xxxxxx. Activitatea criminala fiind stopata de catre
colaboratorii de politie ai INI al IGP.

Potrivit concluziilor raportului de expertizd nr. xxxx din xxxxx, masele
vegetale de culoare verde, maruntite uscate, reprezinta marijuand, care face parte
din categoria substantelor narcotice, cu masa totald de 1236 grame, stare uscatd,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Gritiuc Ivan fiind incadrate in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod Penal - ,procurarea, pistrarea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, si instrdinarea lor, sdvdrsite de mai multe persoane, cu
utilizarea substantelor narcotice, a ciror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, pe
teritoriul institutiilor de invdtamant, savdrsite in proportii deosebit de mari.”

Tot el, Gritiuc Ivan, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald a intrat In posesia substantei narcotice marijuand pe care a transportat-o la
domiciliul sau de pe str. xxxxx ap. Xx, or. xxxxxx si a pastrat-o acolo pana la data
de 23.05.2014, cand in rezultatul efectudrii perchezitiei autorizate la domiciliul sdu
de cdtre angajatii INI al IGP, substantele narcotice au fost depistate si ridicate.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. xxxx din xxxxx, masa
vegetala de culoare verde, maruntitd, uscatd, ridicatd la 23.05.2014, in rezultatul
perchezitiei la domiciliul cet. Gritiuc Ivan de pe str. xxxxx ap. XX or. XXxxx
reprezinta marijuand, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu masa
totala de 2,71 grame, stare uscata, ceea ce constituie proportii mari.

Depunerile de pe suprafata fragmentului de butelie din material polimeric
transparent cu capacitatea de 1 litru, astupat la gura cu un fragment de folie de
staniol (0,40 grame), de pe suprafata 2 fragmente de butelii de material polimeric
(0,18 grame si 0,08 grame), de pe suprafata fragmentului de butelie din material
polimeric de culoare verde (0,02 grame), reprezinta rdsind de canabis, care face
parte din categoria substantelor narcotice, constituie 0,68 grame, stare uscata, ce
constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Gritiuc Ivan fiind incadrate in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal - ,pdstrarea, transportarea, substantelor narcotice fird scop de
instrdinare, cu utilizarea substantelor narcotice, a ciror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd, sdvdrsite in proportii mari.”

Inculpatul Burian Petru, fiind invinuit, ca In una din zilele lunii mai 2014,
actionand cu intentie directd, urmdrind scopul obtinerii unui venit ilicit iIn urma
instrdindrii substantelor narcotice, a procurat in circumstante necunoscute si de la
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, doud pachete din folie de
staniol cu substanta vegetald de culoare verde, uscata cu miros specific de
marijuand pe care la 09.05.2014, aproximativ la ora 12.00 In or. xxxx pe str. Xxxxxxx
a Instrdinat-o lui xxxxxxx pentru ca acesta ulterior s-o realizeze iar venitul sa-1
imparta intre ei. Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. xxxx din xxxxx, masele vegetale de culoare verde, madruntite, uscate,
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reprezintd marijuana cu masa totala de 4,8 gr. (2,68gr.+2,12, gr.) stare uscata, ceea
ce constituie proportii mari.

Tot el, Burian Petru, fiind invinuit, ca In circumstante necunoscute
organului de urmadrire penald a intrat in posesia substantei narcotice marijuana
pe care la data de 23.05.2014 aproximativ la ora 16.00, aflandu-se in or. xxxx pe
str. xxxxxxx, pe teritoriul Centrului de Creatie a copiilor, actionand cu intentie
directd, urmadrind scopul obtinerii unui venit ilicit In urma Instraindrii
substantelor narcotice, impreuna si prin intelegere prealabila cu Gritiuc Ivan a
instrdinat lui xxxxxx 50 pahare de marijuana Impachetate intr-o punga de
polietilena.

Potrivit concluziilor raportului de expertizd nr. xxxx din xxxxx, masele
vegetale de culoare verde, mdruntite uscate, reprezinta marijuana, care face parte
din categoria substantelor narcotice, cu masa totald de 1236 grame, stare uscatd,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Burian Petru, fiind incadrate in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal — ,procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, si instrdinarea lor, savdrsite de mai multe persoane, cu
utilizarea substantelor narcotice, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, pe
teritoriul institutiilor de tnvdtamant, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.”

Tot el, Burian Petru, actionand impreund cu Cepoi Mariana avand intentia
indreptata la realizarea actiunilor de circulatie ilegala a substantelor narcotice in
scop de instrainare, constientizand caracterul social-periculos al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, in perioada
septembrie 2015-07.12.2015, a primit pentru realizare, adica a procurat ilegal de la
persoanele neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, substante narcotice
- marijuana in cantitati nestabilite, pe care el ilegal o pastra la domiciliul sau in
scop de instrainare altor persoane pe teritoriul localitatilor din nordul tarii.

In asa mod la data de 16.11.2015 in jurul orei 12.30 aflandu-se in or. xxxx pe
str. xxxxxxx, Burian Petru care avea asupra sa marijuana primita pentru realizare
de la persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penala, pe care el in
scop de instrdinare, ilegal a procurat-o, a transportat-o si o pastra asupra sa, ilegal
a Instrdinat contra sumei de 700 lei, persoanei de incredere a organului de
urmadrire penalda, implicatda in masuri speciale de investigatie, constatandu-se
conform raportului de expertiza nr. xxxx din xxxxx, ca masa vegetald indicatd,
este marijuana in cantitate de 46,7 grame, in care a fost depistat componentul activ
- tetrahydrocannabinol, adicd se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

La data de 18.11.2015 in jurul orei 12.30, prin intermediul cet. Cepoi Mariana,
in apropiere de statia de oprire a transportului public de pe str. xxxxxx, pe care el
in scop de instrdinare, ilegal a procurat-o, si o pastra, ilegal a instrainat-o contra
sumei de 700 lei, persoanei de incredere a organului de urmadrire penala, implicata
in madsuri speciale de investigatie, constatandu-se conform raportului de
expertiza nr. xxxx din xxxxx, cd masa vegetala indicata supra, este marijuana in
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cantitate de 38,5 grame, In care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, adica se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

La data de 07.12.2015 in jurul orei 12.15, prin intermediul cet. Cepoi Mariana,
in apropierea cu statia de oprire a transportului public de pe str. xxxxx, pe care el
in scop de instrdinare, ilegal a procurat-o, si o pastra, ilegal a instrainat-o contra
sumei de 1400 lei, persoanei de incredere a organului de urmadrire penals,
implicatd In masuri speciale de investigatie, constatandu-se conform raportului
de expertiza nr. xxxx din xxxxx, cd masa vegetala indicatd supra, este marijuana
in cantitate de 52,62 grame, In care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, adica se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

Astfel In perioada septembrie 2015-07.12.2015, Burian Petru ilegal a
instrdinat marijuana in cantitate de 137,82 grame, adicd substante narcotice in
proportii mari, precum si pastra asupra sa marijuana in scop de instrdinare.

Marijuana, rdsina de canabis sunt incluse in Lista nr. I, Tabelul nr.1
,Substante narcotice si psihotrope care nu se aplicd In practica medicinald”
aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si lista
,Cantitdtilor substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit”, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23.01.2006.

Actiunile inculpatului Burian Petru, fiind incadrate in baza art. 217* alin. (3)
lit. d) Cod penal — ,activitatea ilegali de circulatie a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, in scop de
instrdinare, si instrdinarea lor, sdvdrsite in proportii mari, sivarsitd de doud si mai multe
persoane”

2.1 In motivarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului art.217/1
alin.4 lit. b) Cod penal pe epizoadele din luna mai 2014, din 23.05.2014 in baza
art.214 alin.(4) lit.d), prima instantd a indicat, cd la baza invinuirii nu pot fi puse
declaratiile Iui xxxxxx ca agent sub acoperire, care nu a fost preintampinat de
raspunderea penald pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor. In sedinta
judiciard acuzarea a refuzat de acest martor, iar alte probe in confirmarea scopului
de instrdinarea pe epizodul dat nu au fost prezentate.

2.2 Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25.04.2019, Gritiuc
Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217/1
alin. (3) lit. f) CP (cazul din 07.09.2018), art. 217/1 alin. (3) lit. f) (cazul din
13.11.2018) CP.

Prin sentinta nominalizatd, instanta de fond a retinut, cd inculpatul Gritiuc
Ivan, la 07.09.2018 aproximativ pe la orele 13.00, aflandu-se la domiciliul sau in
or. Xxxx pe str. xxxxxxx, actionand cu intentie directd, din interes material,
urmarind scopul obtinerii unui venit ilicit in urma circulatiei ilegale al drogurilor,
ia Instrainat investigatorului sub acoperire pe nume xxxxxxx, originar si locuitor
al s. xoooxxx raionul xxxxx, sub forma de achizitie de control droguri sub formd de
marijuand, contra sumei de 250 lei.



Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. xxxx din xxxxx: ,,Masa
vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, in cutia de sub chibrit, care la data
de 08.09.2018 a fost ridicata in cadrul achizitiei de control de la cet. Xxxxx xxxxx,
ambalata intr-un plic de hartie de culoare alba - reprezinta marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate In scopuri medicinale,
obtinute artizanal din planta de canepd. Cantitatea substantei stupefiante -
marijuana (materie uscata) constituie 4,512 gr.”.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
modificatd si completata prin Hotdrirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, 4,512 gr.
de marijuana se atribuie la substante narcotice in cantitdti mari.

Actiunile inculpatului Gritiuc Ivan fiind incadrate in baza art. 217! alin. (3)
lit. f) Cod penal — ,circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, in proportii
mari”.

Tot el, Gritiuc Ivan, la 13.11.2018, in jurul orei 18%, aflandu-se in or. xxxx pe
str. xxxxxxx, actionand cu aceeasi intentie directa, din interes material, urmarind
scopul obtinerii In continuare a unui venit ilicit In urma circulatiei ilegale al
drogurilor si al analogilor acestora, i-a instrdinat investigatorului sub acoperire
pe nume XxXXxXX a.n. xxxxxX, originar si locuitor al s. xxxxx raionul xxxxxx
analogi ale drogurilor, in cantitate de 7 doze contra sumei de 1010 lej, fiind retinut
in flagrant la intrarea in blocul locativ iIn momentul transmiterii drogurilor si
primirii contravalorii banilor.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintificd nr. xxxx din xxxxx:
~Masele vegetale uscate, de culoare galbena, ambalate in 7 pachetele improvizate
din fragmente de folii de staniol, prezentate la examinare intr-un pachet polimeric
transparent, depistate si ridicate la data de 13.11.2018 de la cet. Xxxxx Xxxxxx,
procurat de la cet. Gritiuc Ivan contine canabinoidul MDMB (N) - 2201 si
reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care sunt incluse
in Tabelul 1 ,,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”, Lista nr.1 substante stupefiante. Cantitatea maselor vegetale constituie
7,882 gr.

In continuare in vederea examinirii tuturor circumstantelor infractiunii,
precum si in baza ordonantei si incheierii de perchezitie, fiind cercetat
automobilul de model “Audi 100” cu n/i xx xx xxx, in care a avut loc negocierile
si tratativele cu privire la vanzarea-cumpadrarea substantelor interzise in circuitul
civil, au mai fost depistate 2 pachetele cu mase vegetale uscate de culoare galbena.

Conform raportului de expertiza chimica nr. xxxx din xxxxx “Masele
vegetale de culoare galbenda, ambalate in 2 pachetele improvizate din fragmente
din folii de staniol prezentate la examinare, intr-un plic de hartie, depistate si
ridicate la data de 13.11.2018 in cadrul cercetarii automobilului de model “Audi
100” cu n/i xx xx xxx, ce apartine banuitului Gritiuc Ivan contine canabinoidul
MDMB (N) - 2201”. Cantitatea substantei de culoare galbena constituie 1,477 gr.”.
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Dupa care fiind perchezitionata locuinta cet. Gritiuc Ivan situata in or. xxxxx
str. xxxxxxx ap. xx, la fel au fost depistate 2 pachetele cu mase vegetale uscate, de
culoare galbend, ambalate in 2 pachetele improvizate de staniol.

Conform raportului de expertiza chimica nr. xxxxxx din xxxxx “Masele
vegetale de culoare galbend, ambalate in 2 pachetele improvizate din fragmente
din folii de staniol prezentate la examinare intr-un pachet polimeric transparent
depistate si ridicate la data de 13.11.2018 in cadrul perchezitiei de la domiciliul
suspectului Gritiuc Ivan contine canabinoidul MDMB (N) - 2201.” Cantitatea
substantei de culoare galbena constituie 2,231 gr.”.

Potrivit art.1 al Legii nr.382 din 06.05.1999 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”,
Tabelul nr.1 “Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale” aprobate prin Hotararea Guvernului nr.l088 din 05.10.2004 si a
continutului rapoartelor de expertiza chimica indicate supra, substantele MDMB
(N) - 2201 indicate constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM,
inclusa in lista nr.1 al substantelor stupefiante.

Actiunile inculpatului Gritiuc Ivan fiind incadrate in baza art. 217! alin. (3)
lit. f) Cod penal — , circulatia ilegald a analogului drogurilor in scop de instrdinare, in
proportii mari.”

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Drochia Rusu Oleg, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Burian Petru
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) si art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si Gritiuc Ivan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3), lit. c) si 217! alin.(4)
lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepselor acestora in marime definitivd de 14 ani
privatiune de liberate si respectiv 10 ani privatiune de libertate, cu ispdsirea
pedepselor stabilite penitenciar de tip inchis, cu privarea ambilor de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivare cerintelor sale, procurorul a invocat ci:

- desi invinuirea inculpatului Gritiuc Ivan a fost inaintatd in baza art. art. 217}
alin. (4) lit. d) si 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar lui Burian Petru in baza art.
art.217! alin. (4) lit. d) si 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, actiunile ambilor
inculpati au fost recalificate neintemeiat de catre prima instanta, cu stabilirea unor
pedepse sub minimele prevazute, iar executarea pedepselor a fost stabilitd in
penitenciar de tip semiinchis, desi acuzarea a solicitat executarea pedepselor in
penitenciar de tip inchis. Mai cu seama, la stabilirea pedepsei lui Gritiuc Ivan, in
pofida faptului ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, deoarece de la dezbaterile judiciare si pana la emiterea sentintei in privinta
acestuia, dansul a fost condamnat in baza altei cauze penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, totusi necdtind la
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aceasta instanta eronat a aplicat fatd de Gritiuc Ivan art. 90 Cod penal,
suspendandu-i executarea pedepsei cu acordarea din nou a unui termen de proba
de 4 ani. In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentintd neintemeiat3,
care urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari.

3.1 Impotriva sentintei primei instante a declarat apel suplimentar si
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care a
solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care:

- Burian Petru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 217" alin. (4) lit. d) CP si in baza acestei legi sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
formd de 12 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal - pedeapsi sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de administrarea substantelor narcotice de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita lui Burian
Petru o pedeapsa definitiva sub forma de 14 ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de administrarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

- Gritiuc Ivan sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) CP si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub
forma de 9 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Gritiuc Ivan o
pedeapsa definitiva sub forma de 10 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de administrarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul Pasat Liliana a invocat argumente
similare cu cele din apelul procurorului in Procuratura r. Drochia, Rusu Oleg.

3.2. Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25.04.2019, emisa in
privinta lui Gritiuc Ivan, a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
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r. Drochia, Rusu Oleg, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei din
25.04.2019 in latura neincasarii cheltuielilor de judecata in suma de 6700 lei,
suportate la efectuarea expertizelor chimice pe cauza penala nominalizata, cu
pronuntarea unei noi hotdrari si incasarea acestei sume in folosul statului.

In motivarea apelului declarat a invocat, c instanta de judecata just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului Gritiuc Ivan in temeiul
art. art. 217" alin. (3) lit. f) si 217! alin. (3) Iit. f) Cod penal, insa neintemeiat nu a
dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6700 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, costul expertizelor chimice pe cauza penald nominalizata, cu
toate cd In instanta de judecatd au fost prezentate costurile acestora, astfel
ignorand prevederile art. 227-229 CPP. In asa mod, instanta de judecati a
pronuntat o sentintd eronata, care urmeaza a fi casata.

3.3 Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25.07.2019, cauza penala privind
acuzarea lui Burian Petru de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217/1
alin. (3) lit. b), f), 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si lui Gritiuc Ivan de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (3) lit. c), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal
a fost conexatd la cauza penald privind acuzarea lui Gritiuc Ivan de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal (cazul din
07.09.2018), art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal (cazul din 13.11.2018)

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r. Drochia,
Rusu Oleg si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Balti Pasat Liliana, impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din
28.12.2017, si apelul procurorului in Procuratura r. Drochia, Rusu Oleg declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 25.04.2019. A fost
casata total sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28.12.2017, iar
sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 25.04.2019 a fost casatd partial in
latura cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd o noua hotdrare dupa cum
urmeaza:

Burian Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. d), 217! alin. (3) lit. f) CP si in baza acestor
legi i s-a stabilit o pedeapsd, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217" alin. (4) lit. d) CP - 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti legate de circulatia drogurilor
pe un termen de 3 (trei) ani;

- In baza art. 217! alin. (3) lit. f) CP — 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite, lui Burian Petru i s-a stabilit o pedeapsa definitivd sub
formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis cererea cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura
cu incdlcarea drepturilor lui Burian Petru privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa sub formé de inchisoare stabilit3,
se reduce cu 417 (patru sute saptesprezece) zile, pentru perioada in care Burian
Petru s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti, Penitenciarul nr. 13
Chisinau si IP Drochia, astfel calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1
(una) zi de arest preventiv.

Gritiuc Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 217" alin. (4) lit. d), 217 alin. (3) lit. c) CP si in baza acestor legi i s-a
stabilit o pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217" alin. (4) lit. d) CP - 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de circulatia drogurilor
pe un termen de 3 (trei) ani;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP - 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (4) CP, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost
addugata partial la pedeapsa stabilita pedeapsa neexecutatd, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Central xxxxxx din 25.04.2019 fiindu-i stabilita o
pedeapsd definitiva sub forma de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis cererea cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura
cu incalcarea drepturilor lui Gritiuc Ivan privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilit3,
s-a redus cu 163 (o sutd saizeci si trei) zile, pentru perioada in care Gritiuc Ivan s-
a aflat In arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti si IP Drochia, astfel
calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

S-a Incasat de la inculpatul Gritiuc Ivan in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimica in suma de
6700 lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.
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4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel, analizand probele administrate de
instanta de fond, precum si materialele cauzei, a observat ca la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, iar prima instantd nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate si nu a retinut just starea de fapt in cauza respectiva.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28.12.2017,
instanta de apel a notat c4, este corecta calificarea faptelor inculpatilor si respectiv
condamnarea acestora, dupa cum urmeaza: Gritiuc Ivan —in baza art. 217 alin. (3)
lit. c) Cod penal, si Burian Petru — in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod Penal, fapt
ce nu se contestd de parti. Totodata, solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor lui Gritiuc Ivan si Burian Petru din prevederile art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod Penal in prevederile art. 217 alin. (4) lit. d) CP, este neintemeiata si contrara
bazei probante existente pe cauzd, cercetata in instanta de apel, care nu a fost pe
deplin verificatd si apreciatd la justa valoare.

In acest context instanta de apel, a mentionat cd, desi inculpatii isi neagd vina
in comiterea infractiunilor incriminate, vinovdtia acestora a fost confirmata prin
urmadtoarele probe:

- Declaratiile inculpatului Burian Petru date la urmarirea penald in calitate
de invinuit (v.1-A, f.d. 202-203);

- Declaratiile inculpatului Gritiuc Ivan date la urmarirea penala in calitate
de invinuit (v.1-A, f.d. 198);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 11.05.2014;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxxxx din xxxxx;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 23.05.2014;

- raportul de expertiza chimica nr. xxxxxx din xxxxx;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.05.2014;

- corpuri delicte: marijuana cu masele de 2,71 grame si 1236 grame, 0,68
grame de rasina de canabis - au fost transmise la pastrare in camera pentru
pastrarea corpurilor delicte al DGUP MAI din mun.Chisindu, str. Columna 130
(v.1-A, £.d.25, 44, 60).

In aceste conditii, instanta de apel a remarcat ci cumulul de probe existent la
materialele cauzei indica clar ca este gresitd solutia instantei de fond, prin care s-
a considerat cd inculpatilor Burian Petru si Gritiuc Ivan le lipsea scopul de
instrdinare a substantelor narcotice pe episodul din luna mai 2014 si data de
23.05.2014. Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a conchis, ca cantitatea
substantelor narcotice de 1236 grame, depistata in cadrul perchezitiei corporale,
care constituia proportii deosebit de mari, precum si faptul ca inculpatul Gritiuc
Ivan nu este consumator de droguri, nu se afla la evidentd la medicul narcolog
(v.1-A, £.d. 139), fapt ce In cumul cu alte probe, au permis a concluziona ca intentia
inculpatilor era indreptata de a instrdina substantele narcotice depistate asupra
lor, si nu pentru a le folosi personal.
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Totodatd, versiunea, precum ca substantele narcotice depistate inculpatii au
fost pdstrate pentru consum personal, nu a fost confirmata obiectiv prin alte
probe, ce s-ar regdsi In cauza penala.

In asa mod, instanta de apel a conchis c&, intentia de instriinare a
substantelor narcotice de catre inculpatii Burian Petru si Gritiuc Ivan a fost
confirmata prin raportul de expertiza chimica nr. xxxxxx din xxxxx, prin care s-a
stabilit, cd masele vegetale de culoare verde, depistate si ridicate la data de
23.05.2014, de la Burian Petru in cadrul perchezitiei corporale, reprezinta
marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu masa totala de
1236 grame, care constituie proportii deosebit de mari.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatilor, instanta
de apel a mentionat cd, partea acuzdrii corect a conchis cd, potrivit Invinuirii
aduse de cdtre organul de urmadrire penala, inculpatii Burian Petru si Gritiuc Ivan
au pastrat substantele narcotice depistate In proportii deosebit de mari anume in
scop de Instrainare, retinand drept dovedita intentia lui Burian Petru si Gritiuc
Ivan de a pastra substante narcotice In proportii deosebit de mari, In scop de
instrdinare.

Subsecvent, instanta de apel a considerat cd, este necesar sa fie efectuata o
analiza completd si minutioasa a personalitdtii infractorilor, urmarind in acest
sens comportamentul acestora In viata sociald. Starile de fapt, dar si
circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate inculpatilor, indica
clar ca inculpatii au comis cu intentie mai multe infractiuni care fac parte din
categoria celor mai putin grave, grave si deosebit de grave, care atenteaza la
valoarea protejata de legea penala — sanatatea publica si convietuirea sociala.

Or, in prezenta cauza, instanta de apel, a retinut drept intemeiate motivele
apelurilor declarate de procurori constatand ca, corijarea inculpatilor este posibila
doar fiind izolati de societate, stabilindu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pedeapsa ce va corecta inculpatii si va asigura scopurile pedepsei penale. Aceasta
concluzie este dictata atat de sanctiunile normelor penale, cat si de atitudinea
inculpatilor fatd de cele comise, care nu au constientizat faptele prejudiciabila
comise, precum si personalitatea inculpatilor Burian Petru si Gritiuc Ivan, care
anterior au fost condamnati pentru comiterea de infractiuni similare, la locul de
trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ. In acest fel, instanta de apel a
considerat oportun de a le stabili inculpatilor pedeapsa inchisorii, in limitele
legale prevazute de sanctiunile penale.

Cu referire la cererea procurorului expusa in apelul declarat impotriva
sentintei din 25.04.2019, privind incasarea de la inculpatul Gritiuc Ivan in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor chimice in suma de 6700 lei, instanta de apel fdcand referire la
prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, a retinut ca cheltuielile
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisurdri a
procesului penal, alin. (2) a normei vizate indicand la sumele platite sau care urmeazi
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a fi platite (...) expertilor, (...) cheltuite in legdturdi cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, care potrivit alin. (3) aceleiasi norme se plitesc din sumele alocate de stat
daci legea nu prevede altd modalitate, cea din urmd, fiind consideratd o norma
generald, neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare
de la partile in proces.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penala, statueaza ca , cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute
in contul statului”, instanta de judecata avand posibilitatea de a-1 obliga pe
condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii lui cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-1 elibereze de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea lui.

Respectiv, tinandu-se cont de faptul, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-
o0 cauzd penalda este provocatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o, context in care, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru sadvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi suportat.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a pldti statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare, motiv pentru care a fost dispusa de la inculpat recuperarea
cheltuielilor judiciare in mdrime de 6 700 lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza chimica nr. xxxxxx din xxxxx, nr. xxxxxx din xxxxx, nr.
XXXXXX dIn XXXXX, Nr. XXxxxx din xxxxx.

Totodatd, instanta de apel a considerat oportun de a admite solicitarile
inculpatilor privind aplicarea in privinta lor a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, Burian Petru, in plangerile inaintate,
a invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe
celule din Penitenciarul nr. 11 Balti, care erau supraaglomerate si care nu
dispuneau de spatiul de 4 m? care e necesar sa revina fiecarui condamnat.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 — Balti, s-a constatat
ca autorul plangerii s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care corespund
minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmadrire
penald. Astfel, potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti,

Burian Petru a fost si este detinut in Penitenciarul nr. 11 — Balti.
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Astfel, instanta de apel a reiterat cd, condamnatul Burian Petru s-a aflat in
conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale incepand cu perioada
de timp de la 23.05.2014 pana la 14.07.2015, fiind detinut, totodata 5 zile si in IP
Drochia, precum si 48 zile in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in total detinandu-se
in stare de arest preventiv pe parcursul a 417 zile.

Totodatd, instanta de apel a reiterat, condamnatul Gritiuc Ivan s-a aflat in
conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale incepand cu perioada
de timp de la 13.11.2018 pand la 25.04.2019, fiind detinut 3 zile si in IP Drochia, In
total detinandu-se in stare de arest preventiv pe parcursul a 163 zile.

Astfel, avand In vedere cd s-au adeverit alegatiile petentilor privind
conditiile inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale
condamnatilor, precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont
de principiile proportionalitatii si echitatii, instanta de apel a considerat necesar,
si rezonabil de a calcula o zi de arest pentru 2 zile de inchisoare pentru ambii
inculpati.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd cererile inculpatilor privind
verificarea conditiilor de detentie garantate de art. 3 CEDO de dupad 28.12.2017 si
respectiv 25.04.2019 pana in prezent, adica perioada de ispdsire a pedepselor
stabilite prin sentintele corespunzatoare, urmeaza a fi solutionatd in ordine de
executare prevazuta de art. 469; 473! — 473* Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penals, In
cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale sus-mentionate, instanta de apel a conchis ca
reducerea pedepsei in varianta: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in arest preventiv a
invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de judecats,
pand la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispdsire in
penitenciare.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care
invocand temei pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura stabilii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.
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- avocatul Tudoricd Andrei in numele inculpatului Gritiuc Ivan, inaintat
recurs nemotivat, prin care invocand temei pentru recurs pct. 12 art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel;

La data de 17 august 2020 avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului
a Inaintat recurs suplimentar motivat.

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Burian Petru, care invocand
temei pentru recurs pct. 6 art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11.03.2020, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 28.12.2017.

5.1 In motivarea recursului, procurorul a indicat cd:

- instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului Gritiuc Ivan a omis a
include in pedeapsa definitiva, pedeapsa aplicatd acestuia prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 22.11.2017.

5.2 In motivarea recursului, avocatul Tudoricd Andrei in numele inculpatului
Gritiuc Ivan a invocat cd;

- instanta de apel, prin decizia sa, nefondat si nejustificat a casat sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28.12.2017, prin care actiunile lui Gritiuc
Ivan au fost recalificate din art. 217/1 alin. (4) in art. 217 alin. (4) Cod penal;

- pe parcursul cercetdrilor judecatoresti, in instanta de fond precum si in
instanta de apel nu au fost aduse din partea acuzdrii careva probe certe si fapte,
care ar fi dovedit vinovatia lui Gritiuc Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4);

- nici o persoanad interogatd in calitate de martor sau complice nu a ardtat
direct si nu au numit numele lui Gritiuc Ivan, precum ca el a comis infractiunea
in care este recunoscut vinovat si condamnat. Chiar si in sedinta de judecata in
instanta de apel au fost supuse criticii depozitiile martorului ,, xxxxx” (persoana
pusd sub acoperire), context in care sant indicate alte persoane;

- pe parcursul efectudrii urmaririi penale in respectiva cauza penala, au fost
admise un sir de incdlcari procesuale, precum efectuarea expertizelor chimice
(numirea efectudrii lor prin ordonantd, pand a porni urmarirea penald) ceea ce
constituie o incalcare grosolana a art. 279 Cod de procedura penald;

- luand in considerare ca expertizele chimice efectuate In cauza penala
dedusd judecarii au fost efectuate la data de 07.12.2018 si 10.12.2018, iar Legea nr.
68 din 14.04.2016 a fost modificata la data de 09.02.2019, cheltuielile de judecatsd,
urmeaza a fi achitate din bugetul statului.

5.3 In motivarea recursului, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Burian
Petru a invocat ca;

- decizia instantei de apel este neintemeiata, respectiv si prea aspra in latura
pedepsei, iar sentinta instantei de fond in privinta lui Burian Petru este intemeiata
si legald, or, prima instanta corect a stabilit circumstantele cauzei, si a dispus in
privinta inculpatului Burian Petru o pedeapsa echitabila si corespunzatoare
normelor legale.
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- acuzarea nu a prezentat careva probe, care ar demonstra scopul de
instrainare si realizare a substantelor narcotice de catre Burian Petru;

- instanta de fond a retinut faptul ca mai multe probe, care au fost
prezentate de cdtre partea acuzarii nu pot sta la baza sentintei de condamnare,
deoarece au fost efectuate cu incalcarile prevederilor legale, care reglementeaza
desfasurarea procesului penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals, avocatul
Tudorica Andrei, a prezentat referintda pe marginea recursurilor declarate,
mentionand ca, instanta de apel nu a inclus in pedeapsa aplicata lui Gritiuc Ivan,
pedeapsa aplicata acestuia prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din
22.11.2017, deoarece instanta de apel a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) si (4)
Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotdrarii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de natura sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In esentd, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in
ce Imprejurdri a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi sa le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.
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In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat c4, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor pe toate capetele
de acuzare si sd se expunad la principalele motive invocate in apelul procurorului.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv
de casare.

Inss, in cauza deferits judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal constata
invocarea de cdtre autorii recursurilor a temeiurilor pentru recurs, prevazute pct.
6), 10), 12), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, in particular, procurorul i-si exprima dezacordul in privinta
individualizarii pedepsei aplicate inculpatilor precum si precum si omiterea
includerii in pedeapsa definitiva stabilitd lui Grituc Ivan a pedepsei aplicate
acestuia prin sentinta Judecatoriei Drochia din 22.11.2017.

Potrivit recursului declarat de catre avocatul Tudorica Andrei in numele
inculpatului Gritiuc Ivan, acesta 1si intemeiaza criticile, prin prisma temeiului
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume cd faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit recursului declarat de cdtre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Burian Petru, se deduce ca aceasta invoca drept temei de recurs pct.6)
alin.(1) art.427 Cod procedura penald, adica faptul cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei de achitare a inculpatilor.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sunt intemeiate, deoarece
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instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspunsuri
complete la toate motivele esentiale invocate de procuror in apelul declarat.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste
cerinte si a comis urmadtoarele erori de drept.

Referitor la observatia de omiterea de catre instante de a cumula sentintele
in privinta lui Gritiuc Ivan, Colegiul penal largit, constata ca intr-adevar, reiesind
din materialele dosarului, instanta de apel, la stabilirea pedepsei definitive
inculpatului, a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

In aceste conditii, urmeaza a fi punctat c, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal,
daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

La caz se atesta cd, inculpatul Gritiuc Ivan a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Drochia din 22.11.2017, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani de inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin aplicarea art. 90, i-a fost stabilita
suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate, pe un termen de 2 ani.

Ins4, instanta de apel, in partea dispozitiva a deciziei adoptate, nu a stabilit
pedeapsa definitivd cu includerea pedepsei aplicate inculpatului Gritiuc Ivan
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22.11.2017.

In continuare, cu referire la temeiurile invocate d recurenti, Colegiul penal
mentioneaza ca, la Intocmirea deciziei, in motivarea solutiei adoptate (f.d. 158-
174, vol. VII), instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea probelor invocate de
acuzatorul de stat in cererea de apel, concluzionand prin expresii generale ca,
probele administrate dovedesc vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor
imputate. Insd potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel urma sa
desfdsoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care
considerente ele urmeaza a fi re apreciate, admise ori respinse ca probe.

Mai mult, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei a constatat ca
instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile inculpatilor de la urmarirea
penald, fara a le consemna in procesul — verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel (f. d. 110, vol. VII).

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, solutia emisa de catre aceasta nu este bazata pe cercetarea si
analiza corelativa a acestor probe.

Colegiul penal largit, tine sa precizeze, cd la acest capitol instanta de apel a
omis sd ia In considerare si sa aplice la caz prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevede cd instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
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tapt si de drept ale cauzei, reiesind din obligatia de a intreprinde masuri pozitive
la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima
instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea
inculpatului.

Pornind de la considerentele sus-mentionate, Colegiul penal largit retine
cd, instanta de apel, s-a expus superficial pe marginea apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura r. Drochia, Rusu Oleg (f.d. 164-166, vol. IX-B),
analizand in decizia sa doar chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, ne fiind supuse analizei complexe totalitatea circumstantelor de fapt si
de drept constatate, lipsind inclusiv argumentarea ce se refera la recalificarea
taptelor infractionale din art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal in prevederile art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal lirgit statueazi ci, instantele atunci cand
constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor in baza
altei norme penale, urmeazd sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.
Instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amdnuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si sa constate daca actiunile comise de inculpati se
incadreazd in baza art. 217/1 alin.(4) lit. d) si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(actiunile savirsite de inculpatul Gritiuc Ivan) si art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 217/1
alin. (3) lit. b), f) (actiunile savdrsite de inculpatul Burian Petru) dupd cum pledeaza
partea acuzarii, sau urmeaza a fi retinutd o alta calificare in sarcina lui Burian
Petru si Gritiuc Ivan.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei atacate, Colegiul penal largit
constata cd, instanta de apel, folosind fraze generale, nu a supus unei analize
minutioase, totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei, si a admis fara
echivoc apelurile declarate de catre procurori, impotriva sentintei Judecdtoriei
Drochia, sediul Central din 28.12.2017, mentionand in acest sens doar c4,
recalificarea actiunilor inculpatilor in baza prevederilor art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, contravine probelor anexate la materialele cauzei si actiunile lui Burian
Petru si Gritiuc Ivan au fost recalificate in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod Penal,
norma care nici nu exista in Codul penal.

Suplimentar, analizand decizia recurata, in latura aplicdrii prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta
de apel, in baza cerintelor inculpatilor, s-a referit la aceste prevederi legale, a
constatat detinerea inculpatilor pentru diferite perioade de timp in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului, in
consecintd, a interpretat prevederile legale mentionate intr-un mod neclar si a
adoptat solutia de reducere a pedepsei inculpatilor Burian Petru si Gritiuc Ivan
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in limitele perioadei de timp stabilite, evitand la calcularea perioadei definitive
aplicarea prevederilor de referinta.

In acest sens, instanta de recurs ordinar evidentiazid ci, in partea
dispozitivd a deciziei instantei de apel este mentionat ca , Se constati faptul, ca
inculpatul Burian Petru xxxxxx a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti,
Penitenciarul nr. 13 Chisindau si IP Drochia, pe o perioadd de 417 (patru sute
saptesprezece) zile, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa sub formi de inchisoare stabilitd, se
reduce cu 417 (patru sute saptesprezece) zile, pentru perioada in care Burian Petru s-a
aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti, Penitenciarul nr. 13 Chisindu si IP
Drochia, astfel calculdndu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest
preventiv.

Se constatd faptul, cd inculpatul Gritiuc Ivan xxxxx a fost detinut in Penitenciarul
nr. 11 Bdlti si IP Drochia, pe o perioadd de 163 (o sutd saizeci si trei) zile, in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa sub formd de inchisoare stabilitd, se
reduce cu 163 (o sutd saizeci si trei) zile, pentru perioada in care Gritiuc Ivan s-a aflat in
arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti si IP Drochia, astfel calculinduse 2 (doud)
zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.”

In acest sens, solutia adoptaté de instanta de apel nu poate fi acceptatd de
instanta de recurs, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pe acest aspect, neclar fiind determinata perioada de reducere a termenului
reiesind din modul de calcularea a acesteia, precum si stabilirea pedepsei
definitive ce urmeaza a fi executata de catre condamnati reiesind din reducerea
aplicata conform art.385 alin.(5) Cod procedura penala.

Prin urmare, in spetd se atesta prezenta temeiului de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, fapt ce genereaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sda se pronunte la modul cuvenit si In strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel a procurorului si in madsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de
toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate,
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tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si
jurisprudenta CtEDO.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de cdtre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Burian Petru de cdtre avocatul Tudorica Andrei In numele
inculpatului Gritiuc Ivan si recursul suplimentar al avocatului Tudorica Andrei
in numele inculpatului Gritiuc Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Burian
Petru xxxxxx si Gritiuc Ivan xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Victor Boico
Liliana Catan
Nadejda Toma

Ion Guzun
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