Dosarul nr. 1ra-1051/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Resulschi Galina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020, in cauza penala,
privindu-I pe
MELENTI Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Thn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.03.2018- 12.03.2020;
Instanta de apel: 03.06.2020 — 30.11.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 — 31.03.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 12 martie 2020, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penali, Melenti
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201*
alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa s-a suspendat conditionat pe termen de
proba de 2 ani.

S-aincasat de la inculpat in beneficiul lui Covaliova Svetlana prejudiciului moral
in suma de 10.000 Iei.

S-a respins pretentia acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare din contul lui Melenti Gheorghe.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Melenti
Gheorghe la data de 19 noiembrie 2017, aproximativ la ora 14.30, aflandu-se in
domiciliul concubinei sale Covaliova Svetlana, amplasat in XXXXX, fiind in stare de
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ebrietate s1 urmarind scopul savarsirii violentei in familie in privinta unui membru al
familiei, in continuarea intentiei sale infractionale in urma unei certi cu concubina sa,
care este membru de familie, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii pe corp,
ulterior a luat un ferestrau si a continuat s-o loveasca cu acesta pe diferite parti ale
corpului, cauzandu-i victimei Covaliova Svetlana, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201811D0036 din 09.02.2018, plagi pe abdomen, coapsd, antebratul
stang cu lezarea nervului si arterei ulnare, a tendoanelor degetelor II1-V, care au
conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si s-au calificat ca vatamare corporala
medie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre avocata Cotea Svetlana in interesele partii vatamate, care a solicitat casarea
partiald a acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admise pretentiile
apelantei si dispusd incasarea sumei de 100.000 lei cu titlu de despagubiri morale.

In cererea de apel avocata a invocat faptul ca cuantumul despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral stabilit de prima instantda in marime de 10.000 lei, reprezenta
o compensatie insuficienta pentru faptul ca in urma actiunilor ilegale ale invinuitului
a survenit o trauma morala considerabild pentru Covaliova Svetlana.

Considera ca suma dispusa spre incasare este extrem de micd in raport cu
suferintele psihice care i-a fost provocate partii vatamate. Instanta de fond urma sa
tina cont de circumstantele spetei, de faptul ca in rezultatul infractiunii partea
vatamata a suferit vatamari corporale medii, nu a putut munci o perioada indelungata
si au fost traumatizati copiii, in solutionarea actiunilor civile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020,
apelul avocatei Cotea Svetlana in interesele partii vatamate a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei in latura civild cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

S-a admis partial actiunea civila inaintatad de Covaliova Svetlana. S-a Tncasat de
la Melenti Gheorghe Tn beneficiul lui Covaliova Svetlana, prejudiciul moral in suma
de 30.000 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a examinat §i acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand cd din probele
administrate rezulta ca fapta inculpatului a fost stabilita si au existat suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Sentinta a fost criticatd doar sub aspectul laturii civile.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a adoptat o solutie gresita
in partea incasarii despagubirilor pentru prejudiciul moral, remarcand ca actiunea



civila poate fi Tnaintatd in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi inaintatd in numele persoanei
fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatadmate recunoscute ca parti civile
in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin incheierea
instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, Covaliova Svetlana in cadrul sedintei de judecata din
28.02.2019, a Tnaintat cerere prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte
civila estimand prejudiciul material cauzat in urma infractiunii la suma de 100.000
lei.

Instanta de apel a mentionat ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

Conform prevederilor art. 1422-1423 Cod civil, instanta de apel nu a acceptat
solutia primei instante prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, dat fiind ca partea vatamata a suferit enorm
de pe urma actiunilor comise de catre inculpat, acest fapt fiind confirmat prin
certificatele de concediu medical, certificat de incadrare in grad de dizabilitate, foaie
de examinare in cadrul cabinetului de neurorchirurgie vasculara din cadrul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, iar suma de 10.000 lei, stabilitd de catre
prima instantd a considerat-o prea micd, inechitabild si neproportionala suferintelor
psihice si fizice a partii vatamate, de impactul asupra sanatdtii, anume nivelul
suportdrii suferintelor in urma vatamarii corporale a acesteia.

In acelasi timp suma de 100.000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral a fost
apreciatd ca una exagerat de mare, si care nu corespunde volumului de suferinte fizice
si psihice cauzate partii vatamate.

Luand in consideratie suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, faptul ca i-
a fost cauzata potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0036 din 09
februarie 2018 - vatamare corporalda medie, implicata cu incapacitatea de munca a
acesteia, precum si de gradul de vinovatie al inculpatului in sdvarsirea infractiuni,
colegiul judiciar a considerat ca o despagubire materiald Tn marime de 30.000 lei ar
constitui o compensare echitabild a suferintelor morale suportate de partea vatamata
Covaliova Svetlana.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Resulschi Galina in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu mentinerea
sentintei judecatoresti.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de apel a incasat suma de 30.000 lei
prejudiciul moral fara careva argumentare. Considera ca cuantumul prejudiciului



moral trebuie stabilit astfel incét sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
0 suma excesiv de mare.

Prin urmare, 10.000 lei va fi o satisfactie echitabila suferintelor morale suportate
de partea vatamata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeturilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd, recurenta critica hotirarea adoptati de instanta de apel in latura civila,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, tnsa nu
aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii. Mai mult ca atat, omite

sa formuleze in cerere careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii
contestate, limitandu-se doar la dezacordul sau cu suma apreciata de instanta de apel
asupra cuantumului prejudiciului moral.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare Tn procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Avand Tn vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Resulschi Galina



Tn numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Resulschi Galina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 30 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe MELENTI Gheorghe
XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



