Dosarul nr. 1ra-46/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat In sedintd, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
recursul ordinar declarat de catre procurorul - sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Grevtev Valerii xxxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 17.10.2018 — 11.04.2019;
Instanta de apel: 30.05.2019 — 03.12.2019;
Instanta de recurs: 26.05.2020 — 16.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 aprilie 2019,
Grevtev Valerii a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.201" alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit o
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Grevtev Valerii a fost
suspendatd conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an.

A fost respinsad cerinta procurorului privind incasarea de la Grevtev Valerii
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 640 lei, pentru
efectuarea constatarii si expertizei medico-legale, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat cd, la data de
22.05.2018, in a doua jumatate a zile, Grevtev Valerii, aflandu-se in domiciliul
sdu, situat pe xxxxxxx, unde locuieste impreuna cu parintii sai Grevteva O., a.n.
xxxxxx, si Grevtev A., a.n. xxxxxx, a initiat un conflict cu tatal sau, Grevtev A.,
in urma caruia intentionat i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu mana peste
diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat lui Grevtev A. vatdmari corporale
medii in forma de fracturd a colului femural drept, ce au conditionat dereglarea
sanatatii de luna durata.

Actiunile lui Grevtev Valerii au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.201' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: , violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui



membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, care au provocat
vitimarea medie a integritatii corporale” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Taraclia, Lefter Sergiu, care a solicitat casarea sentintei
primei instante in partea stabilirii pedepsei, si adoptarea unei noi hotarari, prin
care lui Grevtev Valerii sa-i fie stabilita o pedeapsa in formd de inchisoare pe
termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si totodata
sa fie incasat de la Grevtev Valerii in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 640 lei.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci:

- calificarea actiunilor inculpatului nu se contestd, insa in privinta aplicarii
pedepsei considerd, cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care
nu va atinge scopul pedepsei. Pedeapsa nu a fost individualizata conform
cerintelor specificate la art.75 Cod penal;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a savarsit
infractiunea Impotriva tatdlui sau in varsta de 87 ani, profitand de starea de
neputinta a acestuia. Astfel, sunt prezente circumstantele agravante prevazute
de art.77 alin.(1) lit. e) CP. Instanta neintemeiat a exclus circumstanta agravanta
- sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate, motivand cd nu au fost prezentate
rezultatele testarii alcoolscopice. Prin urmare, sunt prezente doar circumstante
agravante, si conform art.78 alin.(3) CP urmeaza a fi stabilita pedeapsa maxima.
In lipsa aplicarii pedepsei inchisorii cu executare reald va fi imposibila
corectarea inculpatului si nu va fi atins scopul pedepsei penale. Considerd ca
pedeapsa aplicata contravine exigentelor art.61, 75 CP, nu va asigura
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni;

- instanta de fond neintemeiat a respins cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 640 lei, suportate in legdturd cu
efectuarea expertizelor judiciare. Instanta nu a stabilit careva motive de
eliberare a inculpatului de la achitarea cheltuielilor judiciare, iar in temeiul
art.229 CPP inculpatul trebuie sa recupereze statului mijloacele financiare
cheltuite pentru efectuarea expertizelor judiciare;

3.1.La 02.07.2019 avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului Grevtev
Valerii a depus referintd la cererea de apel, solicitand respingerea apelului
procurorului si mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din
11.04.2019.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Lefter Sergiu, casata sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
11.04.2019, inclusiv din oficiu, si pronuntatda o noud hotdrare, potrivit modului

2



stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in cauza
penald de invinuire a inculpatului Grevtev Valerii de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

La fel a fost respinsd cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpatul Grevtev Valerii in beneficiul statutului.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond eronat
a purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmarii sau nu a vinovatiei
inculpatului Grevtev Valerii si solutiondrii chestiunilor specificate la art.385
alin.(1) Cod de procedura penala, in timp ce existau circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penala a inculpatului Grevtev Valerii.

Actiunile inculpatului de cdtre procuror au fost incadrate juridic in baza
art.201! alin.(2) lit. ¢) CP conform indicilor calificativi: , violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care a provocat vitdmarea medie a integrititii corporale”. Insé instanta de
fond a extins componenta infractiunii din rechizitoriu, addugind elementele
componentei de infractiune , manifestati prin maltratare, alte actiuni violente”. Or,
conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in primd
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”

Totodatd, instanta de apel, in virtutea efectului devolutiv al apelului, din
oficiu a intervenit cu o asemenea solutie de incetare a procesului penal, dat fiind
cd este una favorabila inculpatului Grevtev Valerii. Conform art.409 Cod de
procedura penald, ” (1) Instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana
care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sid examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, tnsd fard a inrdutiti
situatia apelantului”. Prin efectul devolutiv al apelului se intelege conditionarea
examinarii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si
examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor
invocate in apel, daca acestea sant in favoarea inculpatului ori apelantului. Prin
declararea apelului se provoaca o verificare multilaterala de fapt si de drept a
sentintei, verificare care se efectueaza in masura in care hotararea a fost atacata,
in baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format
obiectul judecirii in prima instanta. In conformitate cu prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel are obligatia de a intreprinde
madsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept
comise de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra



hotdrarii in defavoarea inculpatului. Apelul procurorului produce efect
devolutiv nu numai in ceea ce priveste aspectele justitiei in general, ci si fata de
toate persoanele ce au fost parti in proces, atat in favoarea, cat si in defavoarea
lor. Apelul procurorului devolueaza atat latura penald, cat si cea civild. In acest
sens este stabilita si o practicd judiciara constanta, generalizata in Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel nr.22 din 12.12.2005.

Din aceste considerente se prezintda a fi inconsistent argumentul
procurorului, precum ca partea apdrdrii nu a contestat faptul ca instanta de
fond a extins semnele constitutive ale infractiunii, si astfel ar fi de acord cu
fabula constatatd si cu Incadrarea juridica (calificarea) oferita de prima instanta.
Necesitarea inldturarii acestei erori se impune instantei de apel ca fiind o
obligatie pozitiva, in virtutea efectului devolutiv al apelului declarat de
procuror.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, desi in rechizitoriu procurorul a
descris fapta prejudiciabild sdvarsitd de inculpat, insa temeiul juridic
(componenta infractiunii stipulatd de legea penala) de atragerea inculpatului la
raspundere penala pentru infractiunea incriminatd nu corespunde rigorilor
art.113 Cod penal, or se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Toate semnele componentei de infractiune se contin in dispozitia normei
incriminate. Prin urmare, lipsa indicarii semnelor componentei de infractiune
determind lipsa raspunderii juridice. In procesul calificirii juridice a
infractiunii imputate procurorul a omis sa specifice toate elementele
componentei de infractiune, or, la calificare trebuie reflectate toate elementele
componentei de infractiune. Componenta de infractiune este unicul temei
juridic pentru a trage persoana ce a sdvarsit infractiunea la raspundere penala.
In spetd componenta de infractiune nu corespunde in totalitate faptei
infractionale comise.

Cu referire la solicitarea procurorului privind Incasarea de la inculpatul
Grevtev Valerii in contul statului a cheltuielilor suportate in scopul efectudrii
expertizelor medico-legale in cuantum de 640 lei, instanta de apel a mentionat
ca aceste sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art.229 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, ”cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
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sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdatorilor in cazul asigqurdrii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportati si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsi sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor” .

In aceste conditii, instanta de apel a evidentiat ca, asa cum 1n privinta
inculpatului Grevtev Valerii este adoptata o sentintd de iIncetare, acesta
neavand statutul de condamnat, iar legea prevede posibil ca cheltuielile sa fie
suportate doar de cdtre condamnat, Colegiul nu gaseste relevanta aplicarea
prevederilor art.229 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand incidenta pct. 6, 16, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, intr-un
alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ca:

- Incetarea procesului penal in prezenta cauza penald, in temeiul existentei
altor circumstante care exclud tragerea la raspundere penala este ilegala, or
conform deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
07.05.2013, dosarul nr. 4-1ril-1/2013 ,,prin existenta altor circumstante, care exclud
sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald se vor avea
in vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod
penal, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei
anumitor circumstante. Din economia dispozitiilor art. 391, 275 Cod de procedurd
penald, conchidem cd, cazul de incilcare a competentei de efectuare a urmdririi penale
de un alt organ decit cele previzute de art. 266-270 Cod de procedurd penald, nu
constituie temei de Incetare a procesului penal. Cu atdt mai mult cd, nici normele vizate
in continutul lor, dar si art. 271 Cod de procedurd penald, referitor la obligarea
organelor respective de a-si verifica competenta, nu contin indicatia ci o eventuald
efectuare a urmdririi penale, de citre un alt organ decit cel previzut de lege, trebuie si
se soldeze cu adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal. Astfel, solutiile
instantelor de judecati de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, ca urmare a nerespectirii regqulilor de componenti la
efectuarea urmdririi penale, sant nejustificate”;



- potrivit rechizitoriului si a sentintei de condamnare, s-a stabilit cert ca
Grevtev Valerii a comis infractiunea de violentd in familie. In acest context,
inculpatul cu avocatul acestuia nu au contestat ordonanta de punere sub
invinuire, nu au depus nici o referintd la rechizitoriu, in instanta de judecata au
declarat ca invinuirea Inaintata este clard. Mai mult decat atat partea apararii
nu a declarat apel impotriva sentintei de condamnare.

- solutia cu privire la cheltuielile judiciare, a fost motivata de cdtre instanta
de apel, prin faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea expertizei judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului, insa, in decizie si sentinta lipseste dispozitia
privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului.

Conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre
Grevtev Valerii a infractiunii incriminate.

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(I) Cod de procedura penald,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli
in legatura cu comiterea infractiunii. $i doar daca condamnatul nu este in stare
sd le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a
dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art.397 pct.5) si art.416 Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneazd ca recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede
cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de
procedurd penald ca , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a afectat solutia instantei,
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit releva ca in speta s-au confirmat temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor in spetd, din contul inculpatului, precum si in partea
incetarii procesului penal in temeiul existentei altor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit art. 113 Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Subsecvent, Colegiul penal atesta cd, in rechizitoriu (f.d. 81-83, vol. I)
procurorul a calificat fapta inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal reflectand indicii calificativi ,, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei, care a provocat vitamarea medie a integritatii
corporale”, fara a face o corespundere exactd intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite de inculpatul Grevtev Valeri si semnele componentei infractiunii
prevdzute de art. 201'alin. (2) lit. c) Cod penal, or nu a fost reflectat de procuror
la indicii calificativi, prin ce s-a manifestat actiunea intentionatd comisa de un
membru a familiei, care a provocat vdtamarea medie a integritatii corporale.

Totodata analizand textul sentintei primei instante (f.d.-127-128 vol. I), se
retine ca prima instanta a constatat aceeasi fapta prejudiciabild incriminata in
rechizitoriu "la data de 22.05.2018, in a doua jumitate a zile, Grevtev Valerii,
aflandu-se in domiciliul sdu, situat pe str. xxxxxx, unde locuieste impreund cu parintii
sdi Grevteva O., a.n. xxxxxx, si Grevtev A., a.n.xxxxxx, a initiat un conflict cu tatdil
sau, Grevtev A., in urma cdiruia intentionat i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu
mdna peste diferite pdrti ale corpului, prin ce i-a cauzat lui Grevtev A. vitdmari
corporale medii in formd de fracturd a colului femural drept, ce au conditionat
dereglarea sandtatii de lund duratd", si a calificat actiunile inculpatului la fel ca in
rechizitoriu in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, doar ca dupa indicii
calificativi , violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente care au provocat vitdmarea

medie a integrititii corporale”, concretizand in componenta de infractiune in
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corespundere cu fapta prejudiciabild descrisa supra, cd violenta in familie s-a
realizat prin actiunea intentionata a inculpatului ce s-a manifestat prin
maltratare, alte actiuni violente (intentionat i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu
mdna peste diferite parti ale corpului, in privinta pdrtii viatamate) - care au provocat
vatamarea medie a integritdtii corporale, dupd cum e incriminat si invinuirea
formulatd in rechizitoriu.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit, nu poate accepta motivarea expusa
in textul deciziei instantei de apel precum ca ... instanta de fond a extins
componenta infractiunii din rechizitoriu, addugind elementele componentei de
infractiune ,,manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente”, si astfel instanta de
apel a constatat pripit ca prima instanta a depasit limitele invinuirii si a incalcat
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs, considera necesar de a preciza, ca
pentru a fi In prezenta unei depadsiri a limitelor invinuiri formulate in
rechizitoriu e necesar sa fie aplicatd o altd normad legala (articol, alineat, literd),
sanctiunea careia prevede o pedeapsa mai severd; in Invinuire se introduc
fapte si episoade adaugdtoare, care nu au fost puse la baza invinuirii initiale,
semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea
incadrdrii in baza unei norme ce prevede o pedeapsa mai severa sau majoreaza
volumul invinuirii care afecteaza dreptul inculpatului la apdrare.

Prin urmare, se atesta ca la adoptarea solutiei de casare a sentintei primei
instante, cu Incetarea procesului penal in privinta lui Grevtev Valerii pe
invinuirea In baza art. 201'alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penald, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 113 Cod penal si art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, si aplicabilitatea acestora in prezenta speta.

Cu referire la aspectul expus de recurent in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit
prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, - , Pdrtile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor
lor”.

Dupd cum rezulta din continutul deciziei recurate, instanta de apel a
mentionat ca ,Asa cum in privinta inculpatului Grevtev Valerii este adoptatd o
sentintd de incetare, acesta neavind statutul de condamnat, iar legea prevede posibil
ca cheltuielile sd fie suportate doar de citre condamnat, Colegiul nu gdseste relevantd
aplicarea prevederilor art.229 Cod de procedurd penald.”

In acest context, Colegiul penal largit tine s& mentioneze ca cheltuielile

judiciare mentionate, au fost efectuate in prezenta cauza penald, dupd data de
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09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, si pana la aceasta datd prevedea imperativ ca plata pentru
efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Dupa intrarea in vigoarea a acestor
modificdri, plata cheltuielilor judiciare se determina de instantele de judecata
prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de procedurd penala.

Totodatd, Colegiul penal largit noteaza faptul cd legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare,
care sunt acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu pot fi acceptate
motivele din decizia instantei de apel (f.d 207-211, vol. I), ca fiind invocat ca
prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art. 75 alin. (3) este stipulat ca sunt suportate
de ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, iar in speta ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald. Mai mult, se atesta ca
instanta de apel a mai invocat gresit ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea
expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului si nu pot fi incasate de la inculpat.

Colegiul penal largit indica, ca toate cheltuielile judiciare la etapa urmaririi
penale sunt suportate la momentul deruldrii efective a actiunilor procesuale
de catre stat, ori la etapa respectiva procesul penal este guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont ca art. 229 alin. (1), (2) Cod
de procedurd penald, prevede ca instanta de judecata poate obliga inculpatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta,
precum si conditiile de eliberare a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare
in alin. (3), art. 229 Cod de procedura penala. In baza celor expuse,

Colegiul penal largit statueazad cd instanta de apel la adoptarea solutiei
referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele si prevederile legale expuse supra, prin ce, pe cale de
consecintd se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, In partea respingerii solicitarii procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectudrii rapoartelor de
expertize judiciare efectuate in speta data.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca In speta este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia de respingere a solicitarii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare,
precum si In partea incetdrii procesului penal in temeiul existentei altor
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, erori ce nu pot fi

corectate de instanta de recurs ordinar, si astfel recursul declarat urmeaza a fi
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admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate In cererea de apel declarata de procuror si In masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat de procuror,
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si In dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul - sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Grevfev Valerii xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd va fi pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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