Dosarul nr. 1ra-62/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu
Cu participarea
Procurorului — Nicolai Suvac
Avocatului — Nicolae Marandici
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013, in cauza penala
privindu-I pe
Filimon Gheorghe Andrei a.n.01.01.1951,
originar si domiciliat in or.Ungheni, str.Oranjeriei,
1, ap.2.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 07.07.2011-17.01.2013;
- instanta de apel. 13.03.2013 -17.07.2013;
- instanta de recurs:16.10.2013- 18.03.2013;
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat.
Avocatul si inculpatul, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului ca
fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.
Colegiul penal largit asupra recursululi,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 17 ianuarie 2013 Filimon Gheorghe
Andrei, a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.d) CP pe motiv, ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a
retinut ca inculpatul Filimon Gh. a fost invinuit de organul de urmarire penala
pentru faptul ca el, fiind numit in functia de director al 1.S.S. ,,Silva-Centru", prin
ordinul Agentiei de Stat pentru Silvicultura nr.86-c din 07.08.2001 si fiind
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persoand cu functie de raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
administrative de depozitie §i organizatorico-economice, cunoscind cu certitudine
ca repartizarea profitului net se efectueaza de catre Consiliul de administratie care,
contrar prevederilor art.7 din Legea nr.146-XI1l n-a fost creat de catre fondatorul
ASS ,Moldsilva", conducind cu activitatea Intreprinderii, abilitat cu drepturile
prevazute in Statutul acesteia, fiind obligat sa dirijeze in cunostintd de cauza
sectorul de muncad incredintat, sa manifeste initiativd si perseverentd, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatie in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta , contrar
prevederilor art.13 alin.(2) alin.(3) din Legea nr.146-XIIl care prevede ca profitul
net se utilizeaza pentru formarea capitalului de rezerva, defalcari in bugetul de stat,
lar decizia de repartizare a profitului net se adoptd de catre Consiliul de
administratie, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului nr.1396 din 12.12.2007
,,CU privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al
intreprinderilor de stat si al societatilor pe actiuni cu cota de participare a statului"
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
ilegal a distribuit mijloacele financiare din profitul net in perioada 2005-2010 in
suma totala de 137120 lei si anume - a achitat taxa de studii la Universitatea
Agrard din Moldova pentru: Popa V. in suma totald de 8200 lei, Alcaz M. in suma
totala de 8420 lei, Deres M. in suma totald de 8400 lei, Racovit S. in suma totala de
19500 lei, Adrian S. in suma totala de 20100 lei, Slivinschi A. in suma totala de
10800 lei si Cracan A. in suma totala de 5000 lei; a achitat taxa de studii la
Universitatea de Studii Europene din Moldova pentru Ursan N. in suma totala de
8800 lei; a achitat taxa de studii la Universitatea de Stat din Moldova pentru
Fotescu E. in suma totala de 11000 si pentru Tugulea M. in suma totala de 8000
lei; a achitat taxa de studii la Colegiul de Ecologie din Moldova pentru Moraru
S. in suma totala de 7900 lei, a achitat taxa de studii la Academia de Stuidii
Economice din Moldova pentru Filimon M. in suma totala de 315000 lei, prntru
RudiM in suma totald de 600 lei, in asa mod nefiind efectuate contributii la
dezvoltarea potentialului economic al intreprinderii si defalcari in bugetul de stat.

Actiunile acestuia fiind incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art.328 alin.(3) lit.d) CP.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea ei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Filimon Gh. sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. d) CP si condamnat la 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul silviculturii pe un termen de 5 ani.



In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond a adoptat o sentintd de
achitare ilegald si neintemeiatd, intrucit probele prezentate de partea acuzarii si
cercetate in sedinta de judecatd confirmd vinovatia inculpatului de savirsirea
depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave. In opinia apelantului,
instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele administrate, cum ar fi
declaratiile martorilor si documentele cercetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013 a
fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
contestate.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul cd apreciaza ca legala si
intemeiatd sentinta atacatd in privinta achitarii lui Filimon Gheorghe, deoarece
considera justificate concluziile instantei de fond expuse in partea motivata a
sentintel.

In acest context instanta de apel a conchis, ci nu si-a gisit confirmare
invinuirea adusa inculpatului referitor la depasirea limitelor, drepturilor si
atributiilor de serviciu prin achitarea din profitul net al intreprinderii a taxelor
pentru studiile mai multor persoane, asumindu-si drepturile Consiliului de
administratie, reiesind din declaratiile martorilor Grosu R., Lapteanu N., Slivinschi
A. , Racovitd S., Andrian S.,Panomari R., Gutulea A., Filimon M., Fotescu A.,
Cracan A., Deres M. si Popa V., ale inculpatului Filimon Gh. , actului reviziei
economico-financiare tematice din 14.04.2011, contractelor privind pregatirea
specialistilor si ordinile de plati a taxei pentru studii, statutului IS ,, Silva —
Centru”, ordinului nr.177-p din 06.08.2010, ordinului nr.154-p din 10.07.2002.

In aceasti ordine de idei, in viziunea instantei de apel, S-a constatat in timpul
urmarii penale si in sedinta de judecare a cauzei in fond, ca Consiliul de
administrare al 1.S.S. ,,Silva-Centru" Ungheni a fost constituit abia la data de
06.08.2010 prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva" nr.174-p, competentad sd faca acest
lucru (informatia nr.01-07/719 din 03.08.2011, or ordinul nr. 174-p din 06.08.2010
(f. d. 267-268), si ca urmare inculpatul, in calitatea sa de administrator al
intreprinderii §i-a exercitat obligatiunile functionale intocmai cum prevede art.8
din Legea cu privire la intreprinderea de stat, Statutul intreprinderii, contractul
individual de munca si contractul colectiv de munca. Filimon Gh. a administrat
intreprinderea in baza pct.20 din Statutul intreprinderii care prevede dreptul
acesteia de a desfasura actiuni filantropice, de a aloca mijloace financiare
lucratorilor, de a aloca mijloace financiare si premii angajatilor intreprinderii ,
persoanelor defavorizate , precum si efectuarea sponsorizarii.

Instanta de apel a respins argumentul acuzirii referitor la statutul 1.S.S ,,Silva-
Centru" Ungheni, care prevede, ca utilizarea beneficiului in alte scopuri, ce nu
contravin legislatiei in vigoare, tine de competenta Consiliului de administratie,
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deoarece in perioada vizata acest organ nu a fost constituit de fondator, ca de alt
fel si ordinul emis de Agentia ,,Moldsilva" nr.154-p din 10.07.2002, argumentind
ca, prin acest ordin intreprinderile subordonate Agentiei au fost obligate sa
planifice pregatirea specialistilor cu studii universitare In silviculturd pentru
urmatorii 5 ani, Sa selecteze si sa trimitd la studii tineri domiciliati in zona
intreprinderilor de stat pentru silvicultura respectiva.

Cit priveste interzicerea pe viitor a Incheierii contractelor pentru studii fara
acordul Agentiei ,,Moldsilva", instanta de apel a mentionat ca, respectivul ordin nu
prevede modalitatea primirii acestui acord in scris sau oral.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, argumentele procurorului aduse in apel,
precum ca vinovatia lui Filimon Gh. se dovedeste prin actul de revizie economico-
financiar, achitarea taxelor pentru studii in lipsa acordului Consiliului de
administratie , lipsa acordului Agentiei ,,Moldsilva", confirmarea in instanta de
judecatd de catre reprezentantul partii vatamate a prejudiciului in suma de 137120
lei si existenta conflictului de interese, nu poate fi retinut de catre instanta de apel ,
deoarece din ele se deduce ca pe parcursul activitatii lui Filimon Gh. in calitate de
director al 1.S.S. ,.Silva-Centru" Ungheni nu a fost constituit Consiliul de
administratie care ar fi repartizat profitul net al intreprinderii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de procurorul de nivelul
Curtii de Apel Balti, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia. Instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor
administrate de cdtre partea acuzarii, a dat in exclusivitate preferintd probelor
lipsite de utilitate, concludenta si pertinentd, administrate de catre partea apararii si
in consecinta a ajuns la o concluzie gresita, ca de alt fel si instanta de fond.

Recurentul invoca ca vinovdtia cet. Filimon Gheorghe Andrei este pe deplin
demonstrata prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate ulterior
in cadrul cercetarii in instanta de fond si cea de apel si anume: declaratiile
martorului Lapteanu Nicolae, declaratiile martorului Grosu Radu, actul de revizie
economico-financiare tematica efectuat la ISS "Silva Centru" din 14.04.2011;
contractele privind pregatirea specialistilor si ordinile de plata a taxei pentru studii;
ordinul ASS ,,Moldsilva", nr.I54-p din 10.07.2002; raspunsul ASS ,,Moldsilva"
nr.01-07/422 din 10.05.2011, care demonstreaza achitarea taxelor pentru studii in
lipsa acordului Consiliului de administratie , lipsa acordului Agentiei ,,Moldsilva" ,
confirmarea 1n instanta de judecatd de catre reprezentantul partii vatamate a
prejudiciului in suma de 137120 lei si existenta conflictului de interese.



Instanta de apel, eronat a interpretat prevederile legislatiei in vederea
argumentdrii deciziei sale de mentinere a achitarii, si anume art.§ din Hotarirea
Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de confirmare a
donatiilor pentru scopuri filantropice si/sau de sponsorizare /Monitorul Oficial 62-
65/600, 09.07.1998, atit filantropii si sponsorii, cit si destinatarii ajutorului
filantropic si sponsorizarii trebuie sd tind evidenta contabild in conformitate cu
articolul 14 al Legii contabilitatii nr.426-XIII din 4 aprilie 1995 si cu capitolul 6 al
Codului fiscal, iar instanta de judecata eronat a calificat aceste cheltuieli ca fiind
sponsorizari, deoarece ISS ,,Silva-Centru" Ungheni nici nu le-a aratat in evidenta
contabild; a art.13 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la intreprinderea de stat.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel, pe lingd toate probele acuzarii, a
ignorat si raspunsul ASS ,Moldsilva" nr.01-07/422 din 10.05.2011 in care e
indicat, ca "pe parcursul anilor 2005-2010 ISS ,Silva-Centru" Ungheni nu a
coordonat cu ASS ,,Moldsilva" careva cheltuieli legate de achitarea taxei pentru
studii”

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor orice probe noi pe care
le considera necesare si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Se constatd, ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut seama in
deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat
minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in
sustinerea invinuirii $1 nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste

probe.



Conform art.93 Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

6.1.Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata, ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului
declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu S-a pronuntat motivat §i
pertinent asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In spetd, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este
neargumentata si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd atit a primei instante, cit si a celei de apel, in
conditiile art. 100 alin. (4) CPP.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd, daca instanta de apel
a respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprindad analiza probelor pe care
S-a bazat instanta si pronuntind hotdrirea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe. La fel, instanta de apel poate da 0
noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat
solutia foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor
probe ale acuzarii.



Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
si nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in
decizie, neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca,
Consiliul de administrare al 1.S.S. ,, Silva-Centru™ Ungheni a fost constituit abia
la data de 06.08.2010 prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva" nr.[74-p, competenta sa
faca acest lucru (informatia nr.01-07/719 din 03.08.2011, ordinul nr. 174-p din
06.08.2010, f.d. 267-268), si in situatia cind Consiliul de administratie nu era
constituit , inculpatul, in calitatea sa de administrator al intreprinderii, si-a
exercitat obligatiunile functionale intocmai cum prevede art.8 din Legea cu privire
la intreprinderea de stat , Statutul intreprinderii, contractul individual de munca si
contractul colectiv de munca. Filimon Gh. a administrat intreprinderea in baza
pct.20 din Statutul intreprinderii , care prevede dreptul acesteia de a desfasura
actiuni filantropice, de a aloca mijloace financiare lucratorilor, de a aloca
mijloace financiare si premii angajatilor intreprinderii, persoanelor defavorizate,
precum §i efectuarea sponsorizarii.

In acest sens, cele mentionate au fost gresit interpretate de citre instanta de
apel in raport cu ordinul nr.154-p din 10.07.2002 unde in p.2 se mentioneaza ,,5e
interzice pe viitor incheierea contractelor pentru studii, fara acordul ASS
., Moldsilva"” si raspunsul ASS ,,Moldsilva" nr.01-07/422 din 10.05.2011 unde se
indica: ,....pe parcursul anilor 2005-2010 ISS , Silva Centru” Ungheni nu a
coordonat cu ASS ,, Moldsilva” careva cheltuieli legate de achitarea taxei pentru
studii...” .

Instanta de apel nu a apreciat in nici un fel aceste probe, or situatia ,,pe
viitor” anume si se refera la cele retinute in spetd dupa a. 2002, iar coordonarea
chestiunii alocarii mijloacelor banesti pentru studii cu ASS ,, Moldsilva”, in lipsa
Consiliul de administratie, nu a avut loc, argumentele procurorului in acest fel
riminind fara careva motivare.

Cu referire la statul intreprinderii la care face trimitere instanta de apel in
decizie, bazindu-se pe legalitatea actiunilor inculpatului,Colegiul reitereaza ca
conform Statutului, beneficiul poate fi utilizat in alte scopuri, ce_nu contravin
legislatiei in vigoare, in baza hotaririlor Consiliului directorilor al Agentiei de
Stat pentru Silvicultura ,, Mold-Silva" (f.d.21-30), argument al procurorului la care
de asemenea 1n decizie nu se regaseste un raspuns.

Mai mult ca atit, instanta de apel eronat s-a expus si asupra actului de
revizie economico-financiara tematica din 14.04.2011(f.d.10-20) prin care s-a
constatat cd ISS ,, Silva Centru” contrar prevederilor art.13 alin.(2), alin.(3) din
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Legea nr. 146-XIII, care prevede ca profitul net se utilizeaza pentru formarea
capitalului de rezerva, defalcari in bugetul de stat, iar decizia de repartizare a
profitului net se adoptd de catre Consiliul de administratie, contrar prevederilor
Hotaririi Guvernului nr. 1396 din 12.12.2007 ,,Cu privire la unele aspecte ce tin de
repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societatilor pe
actiuni cu cotd de participare a statului" a achitat taxa pentru studii mai multor
persoane n suma de 137120 lei, activitate ce ce nu prezinta interes public.

in acest sens, instanta de apel judecind cauza nu a tinut cont si nu a apreciat
declaratiile martorilor Lapteanu Nicolae si Grosu Radu, care au confirmat ca
s pInd in luna august 2010 la Agentia ,, MoldSilva", din motive necunoscute, nu
au fost instituite Consiliile de administrare la intreprinderile la care Agentia este
fondator, inclusiv si la ISS "Silva-Centru”. Din aceasta cauza, administratorul
intreprinderilor silvice, de fapt, nu a avut dreptul sa efectuieze careva cheltuieli
legate de achitarea taxelor pentru studii a mai multor persoane din contul
profitului net al intreprinderii in suma de 137120 lei, fara sa aiba acordul
fondatorului - Agentia ,, MoldSilva” ... ,,

Anume asupra acestor motive instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a

pronuntat superficial - arbitrar, fara argumentarea cuvenita.

Prin urmare, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele respective nu confirmd vinovatia inculpatului, fard sa
aprecieze fiecare probda in parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor, nu a
respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptind niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor precum si probelor materiale expuse mai sus.

in cazul dat, instanta de apel urma sa-si expuni punctul sau de vedere asupra
fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii $si mentionate in cererea de apel, in baza
evaluadrii proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa

cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceastd fazd procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovatia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -—

8



cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or nepronuntarea asupra motivelor invocate in apel echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura penald, intrucit o
asemenea eroare juridica nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurda penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in
apel, si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele
administrate si examinate in instanta, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admuisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013 in cauza penala privindu-l pe Filimon
Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia pronuntata public la 15 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



