Dosarul nr. 1ra-723/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului Gincu Valerii, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Gincu Valerii XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2020 - 13.08.2020;
Instanta de apel: 08.09.2020 - 10.11.2020;
Instanta de recurs: 14.01.2021 - 31.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 august 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Gincu Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintatd de partea vatamata Padure Veaceslav, s-a
dispus incasarea de la V. Gincu Valerii in beneficiul lui V. Padure suma de 3 800 lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la Gincu Valerii in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gincu
Valerii, la 18.12.2019 in jurul orelor 21:00, aflandu-se in gospodaria cet. Ginga
Marcel, situata in extravilanul XxX, unde se afla si cet. Padure Veaceslav, a.n. Xxx,
intentionat, cu scopul de a-i provoca ultimului leziuni corporale, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, In urma unui conflict cu acesta, intentionat i-a aplicat
lui Padure Veaceslav o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea toracelui pe stanga,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.201929D0211 din 27.12.2019
plaga intepat-taiata penetranta a toracelui pe stanga cu leziunea pulmonului, pneumo
hemotorax deschis pe stanga, hemoragie stopata, soc traumatic gradul I, pneumonie
bilaterala inferioara.



Conform aceluiasi raport de expertiza judiciara, la cet. Padure Veaceslav s-a
determinat plagd intepat-tdiatd penetrantd a toracelui pe stanga cu leziunea
pulmonului, pneumo hemotorax deschis pe stanga, hemoragie stopata, soc traumatic
gradul I, pneumonie bilaterala inferioara, care s-a produs prin mecanism de lovire cu
obiect taietor-intepator, posibil in circumstantele descrise, pot data din 18.12.2019, au
conditionat pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava periculoasa
pentru viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea partiala a acesteia,
in latura penala in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gincu Valerii sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, insd neintemeiat a
aplicat o pedeapsa prea blanda. Acuzarea a atentionat asupra faptului ca, infractiunea
imputata inculpatului este una grava, care prezintd un pericol social sporit, fiind
indreptata asupra vietii persoanei, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru o
infractiune savarsita CU intentie, nu este casatorit, nu este angajat in campul muncii,
nu are careva persoane la intretinere, nu sufera de careva maladii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020,
a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat ca, starea de fapt retinuta si
de drept apreciata concorda cu probele administrate si examinate in sedintda de
judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Gincu Valerii 1n baza art.151
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Vatimarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

Instanta de apel a statuat cd, vinovatia inculpatului Gincu Valerii in comiterea
infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe dosar in
faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate si de catre inculpat prin cererea
depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, cererea fiind acceptatd de instanta
de fond prin incheierea protocolara din 07.08.2020..

4.2. Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia cd, pedeapsa
aplicata lui Gincu Valerii de cétre prima instantd este adecvatd si nu contravine
prevederilor legii, dat fiind faptul ca sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, prevede ca
pedeapsa inchisoare de la 5 1a 10 ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale a
art.art.61, 75 Cod penal si de faptul ca acesta se caracterizeaza satisfacator la locul de
trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este la prima abatere de
la legea penald, a recunoscut vina, i-a stabilit inculpatului Gincu Valerii pedeapsa in
limitele sanctiunii art.151 alin.(1) Cod penal, masura de pedeapsa stabilita de instanta
fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodata respectate si prevederile legale a
art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a invocat cd, la numirea marimii $1 formei
pedepsei 1n privinta inculpatului Gincu Valerii, prima instantd corect a tinut seama de
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prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali M, care prevede aplicarea
pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, recunoastereca faptei si cdinta sincera a acestuia, comportamentul
inculpatului 1n cursul procesului penal, atitudinea societatii fata de pedeapsa penala
ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea lui Gincu Valerii este posibild doar cu izolarea
acestuia de societate, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta
comisa.

In final, instanta de apel a conchis ca in circumstantele stabilite nu este temei
de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Gincu Valerii ca fiind una blanda, iar
argumentele aduse in apel, la caz nu pot servi drept temei pentru agravarea pedepsei
inculpatului.

5. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, temei de declarare a recursului il
constituie art.art.429 alin.(1), 430 lit. a), 431 alin.(1), 432 alin.(1) si (4) Cod de
procedura civila. Totodatd, a retinut cd se considerd cd normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat
in mod eronat legea.

A enuntat ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate in alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
au ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A relevat cda, potrivit normelor citate supra se constata ilegalitatea deciziei
instantei de apel, manifestata prin ipoteza normei juridice pusa la baza hotararii
contestate si circumstantele de fapt a cauzei se constata o neconcordanta.

Considera ca, este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra in esentd si a da apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de
continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia daca nu corespunde cerintelor de forma si continut.



Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atestd faptul
ca, prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei.

Potrivit recursului, apararea isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel,
insd in sustinerea pozitiei nu indicd careva argumente concrete cu privire la
ilegalitatea hotararilor judecatoresti adoptate in raport cu temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Or, potrivit art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
contind continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate in
recurs §i in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza
data.

Mai mult, Colegiul penal retine ca apararea in sustinerea pozitiei a folosit
interpretari doctrinare neraportate la circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
intemeindu-si apelul declarat pe norme juridice de procedura civila.

Suplimentar, Colegiul penal in temeiul prevederilor art.420 alin.(4) Cod de
procedura penala, retine ca partea apararii este decazuta de dreptul de a exercita calea
de atac — recursul ordinar, or, nici inculpatul si nici avocatul sau nu au folosit calea de
atac — apelul, iar situatia inculpatului prin decizia instantei de apel nu s-a inrautatit.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul
declarat de cdtre aparare urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu
corespunde cerintelor de forma si de continut.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Gincu Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Gincu Valerii XXX, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



