Dosarul nr. 1ra-296/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Procopie Zaharia In numele inculpatului
Zaiat Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2020 si sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din
23 august 2019, in cauza penala in privinta lui

Zaiat Alexandru xxxxX, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instantd: 07.03.2019 - 23.08.2019;

Instanta de apel: 28.10.2019 - 18.02.2020;

Instanta de recurs: 14.10.2020 - 06.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 23 august 2019,
Zaiat Alexandru a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 11 000 (unsprezece mii) lei.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de catre Jora Angela
si Godonoaga-Curti Irina, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Zaiat Alexandru, in perioada anului 2016, a implementat o schema frauduloasa
de acumulare a banilor de tipul piramidelor financiare, care presupune
obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai multor investitii de la
persoane fizice, prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic nul sau anulabil, a carui incheiere a fost determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean, sub pretextul desfasurarii unei afaceri, pentru ca ulterior
sa insuseasca mijloacele banesti colectate, fara a realiza angajamentele



asumate, In asa mod recuperand mijloacele financiare platite de primii
investitori din contul sumelor depuse de ultimii investitori, creAndu-si in acest
sens o structura proprie.

In acest scop, in perioada mentionats, Zaiat Alexandru, actionand in
numele companiei straine Kairos Planet, desi nu era angajat al acesteia, nu avea
incheiat vreun contract de prestare a serviciilor pentru compania respectiva
sau Imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul diferitor masuri de
promovare a produselor companiei Kairos Planet, cum ar fi plasarea
informatiilor pe retelele de socializare, organizarea diferitor evenimente,
intruniri, seminare, treninguri, fie prin discutii individuale cu potentiali clienti,
a intreprins masuri concrete in vederea recrutarii cat mai multor persoane de
pe teritoriul Republicii Moldova, pe care, prin diferite metode de influentare in
manipulare, i-a indus in eroare cu privire la faptul ca in rezultatul activarii
pachetelor de inregistrare ale companiei Kairos Planet, pe care le puteau
procura la un pret ce varia de la 125 la 2 777 dolari SUA, vor beneficia de
penibilitatea legala de a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a
memoriei calculatoarelor personale, astfel incat, in dependenta de pretul
pachetului procurat, pe conturile create In companie in rezultatul activarii
pachetelor respective, lunar vor fi acumulati bani virtuali, care timp de cateva
luni vor acoperi costul investitiei si vor avea penibilitatea de a-i extrage de pe
conturile deschise in institutiile financiare, fie de a-i utiliza la efectuarea platilor
electronice, In asa mod convingandu-i sa procure cat mai multe astfel de
pachete pentru sine si pentru alte persoane, dupa care, primind sumele banesti
respective, fara a le transfera pe conturile companiei Kairos Planet sau ale altei
companii, precum si fara a realiza angajamentele asumate, le-a insusit
utilizdndu-le 1n scopuri personale sau repartizandu-le in continuare
persoanelor care faceau parte din structura creata.

Astfel, In perioada lunilor octombrie 2016, aflandu-se in xxxxx,
Zaiat Alexandru, implementand aceeasi schema de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea In eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic nul sau anulabil, a carui incheiere a fost determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean, In cadrul mai multor discutii individuale, precum si in
cadrul altor masuri care au drept scop promovarea produselor Kairos Planet
unui numar mai mare de persoane, inducand-o in eroare privind penibilitatea
legala de a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei
calculatoarelor personale, a convins-o pe Godonoaga-Curti Irina sa procure
douad pachete de inregistrare in compania Kairos Planet si, fiind constient
despre imposibilitatea indeplinirii angajamentelor asumate, a primit de la ea
suma de 2 177 dolari SUA, echivalentul a 43 561,77 lei, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, bani pe care i-a insusit, in schimb ajutand-o sa
inregistreze la 21 octombrie 2016 pe numele acesteia, conturile ,xxxxx” pe



pagina de internet a companiei Kairos Planet, pe care, pentru a crea o aparenta
a legalitatii activitatii desfasurate in vederea activarii contului, i-a organizat
transferul sumei de 2 177 de unitati in asa-numita , valuta interna”.

Tot el, in perioada lunii decembrie 2016, aflaindu-se in mun. Chisinau,
implementand aceeasi schema de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarate
a unor fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, a
carui Incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
utilizand aceleasi metode de inducere in eroare si de manipulare, a convins-o
pe Jora Angela sa procure un pachet de inregistrare in compania Kairos Planet
si, fiind constient despre imposibilitatea Indeplinirii angajamentelor asumate,
a primit de la aceasta suma de 1 577 dolari SUA, echivalentul a 31 902,71 lei,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, bani pe care i-a insusit,
in schimb ajutand-o sa inregistreze la 23 decembrie 2016 pe numele acesteia
contul ,xxxxx” pe pagina de internet a companiei Kairos Planet, pe care, pentru
a crea o aparenta a legalitatii activitatii desfasurate in vederea activarii
contului, i-a organizat transferul sumei de 1577 de unitati de asa-numita
,valuta interna”.

in rezultat, Zaiat Alexandru in perioada anului 2016, a dobandit ilicit de
la Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela, bani in suma totala de 75 464,48 lei,
cauzand acestora daune in proportii considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Zaiat Alexandru au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic nul sau anulabil, dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Zaiat Alexandru sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, cu marimea unei
unitati conventionale de 50 lei, echivalentul a 27 500 lei.

In motivarea apelului a invocat, cd potrivit rechizitoriului inculpatului i
se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
care este una continud, acestuia fiindu-i incriminate 2 episoade.

Astfel, primul episod al infractiunii de escrocherie in cadrul caruia
figureaza in calitate de parte vatamata Godonoaga-Curti Irina, inculpatul a
savarsit fapta in perioada lunii octombrie 2016, iar potrivit celui de-al doilea
episod in cadrul caruia figureaza in calitate de parte vatamata Jora Angela,
inculpatul a savarsit fapta in perioada lunii decembrie 2016, infractiunea de
escrocherie fiind consumata in perioada vizata.



Invocand prevederile art. 29 Cod penal, acuzarea a mentionat ca
inculpatul Zaiat Alexandru a savarsit o infractiune continua, momentul
consumarii careia a avut loc in perioada lunii decembrie 2016, perioada in care
acesta si-a incetat activitatea criminala.

Prin urmare, a precizat ca intrucat infractiunea de escrocherie
incriminata inculpatului a incetat dupa savarsirea ultimului episod din
decembrie 2016, iar potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, modificat
prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, Monitorul Oficial nr. 369-378 din
28 octombrie 16, art. 751; in vigoare la 07 noiembrie 2016, la acel moment, si
anume in perioada decembrie 2016, unitatea conventionala de amenda
constituia 50 lei.

Asadar, a conchis acuzarea ca prima instantd urma sa stabileasca
marimea pedepsei sub forma de amenda dupa calculul formulei 550 unitati
conventionale x 50 unitatea conventionald, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 27 500 lei.

4. Avocatul Procopie Zaharia in numele inculpatului Zaiat Alexandru, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Zaiat Alexandru sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd, pronuntand o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Zaiat Alexandru in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, a apreciat superficial si neargumentat circumstantele
cauzei.

A mentionat apdrarea, ca toata informatia care o cunoaste
Godonoaga-Curti Irina despre programa nu a primit-o de la Zaiat Alexandru,
intrucat Sumila Alexandru, care este un cunoscut al lui Zaiat Alexandru, a vazut
actiunile acestuia si i-a propus lui Zaiat Alexandru sa-l inregistreze si pe el in
aceleasi conditii pe care inculpatul le cunostea, si astfel Zaiat Alexandru, la
solicitarea acestuia, 1-a inregistrat si i-a deschis cont.

Prin urmare, Godonoaga-Curti Irina fiind vecina lui Sumila Alexandru si
vazand ocupatia acestuia, a confirmat faptul ca Sumila Alexandru avea venit de
la aceasta programa si fiind informata de catre ultimul despre procedura si
activitatea Kairos Planet, acesta i-a propus sa participe la aceasta programa,
comunicandu-i ca calculatorul trebuie sa fie conectat 10 ore pe zi, ca aceasta
companie se ocupa de inchirierea memoriei din calculator, achitarea se face in
dependenta de pachetul procurat, precum si i-a mai povestit faptul ca aceasta
organizatie are pentru comercializare 4 tipuri de programe pe care le instalezi
in calculatorul personal, fapt ce rezulta din declaratiile lui Godonoaga-Curti
Irina date atat la urmarirea penala, in cadrul confruntarii, precum si in instanta
de judecata.



Astfel, a precizat ca ulterior, la 21 octombrie 2016, Godonoaga-Curti Irina
fiind decisa sa devind membrul companiei ,Kairos Planet”, fapt pe care
Zaiat Alexandru nu-1 cunostea, ultima a mers la Sumila Alexandru acasa pentru
a-si instala in calculator programa ,Kairos Planet” unde ocazional era si
Zaiat Alexandru pentru a-i instala o programa lui Sumila Alexandru, carui la
propunerea acestuia si a lui Godonoaga-Curti Irina i s-a transmis
2 077 dolari SUA, procurand astfel 2 pachete, unul de 600 dolari SUA si al
doilea pachet de 1 577 dolari SUA, banii fiind transferati pe conturile lui
Godonoaga-Curti Irina, fapt confirmat de catre aceasta.

A indicat, ca circumstantele stabilite si confirmate de catre
Godonoaga-Curti Irina, Jora Angela, Zaiat Alexandru, Sumila Alexandru,
contravin Invinuirii inaintate lui Zaiat Alexandru din motiv ca nu s-a constatat
racolarea, convingerea, eroarea, abuzul de incredere, inselaciunea, dobandirea
si nici Insusirea bunurilor lui Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela, care au
declarat la urmarirea penald, in cadrul confruntarii si in instanta de judecata ca
despre aceasta companie, Jora Angela a aflat de la sora sa Godonoaga-Curti Irina
care se inregistrase in compania ,Kairos Planet” si despre care a aflat si
cunostea activitatea programei, despre pachetele existente si despre profitul
lunar.

A mai precizat apdrarea, ca urmeaza a fi retinute si declaratiile partilor
vatamate care au comunicat ca ,Zaiat Alexandru nu era responsabil de primirea
si restituirea banilor”; ,,Banii trebuia sd-i primim de la , Kairos Planet” si nu de la
Zaiat Alexandru”; , Toti banii au fost transferati pe conturile lor personale”; ,Banii
lui Zaiat Alexandru i-au fost transferati pentru a deschide cabinet si nu pentru a
garanta restituirea lor din motiv cd ,Kairos Planet” este responsabil de suma
incasata”; ,Nu Zaiat Alexandru ne-a propus sd aderdm la programad si nici sd mai
invitdm pe cineva in aceastd programd”; ,Dacd ne-ar fi fost restituiti banii de
cdtre Kairos Planet, nu am fi scris cerere la politie, deoarece vinovatd este
compania Kairos Planet, iar acum noud ne este indiferent cine trebuie sd ne
intoarcd banii”.

A conchis, ca la caz lipseste latura subiectiva si subiectul infractiunii,
deoarece vina lui Zaiat Alexandru nu este demonstratd, iar mentiunile acuzarii
precum ca Zaiat Alexandru a implementat o schema frauduloasa, nu s-a stabilit
din motiv ca nici o actiune nu a fost intreprinsa de catre Zaiat Alexandru si nici
o proba in confirmarea implementarii.

A indicat, ca inselaciunea si abuzul de incredere, la fel lipseste, iar
pretextul unei afaceri, nu a declarat nimic despre o oarecare afacere, or,
inculpatul in lipsa realizarii angajamentelor asumate, nu a avut nici un
angajament fata de cineva.

A mai invocat apararea, ca banii nu au fost insusiti de catre
Zaiat Alexandru din motiv ca au fost transferati pe conturile partilor vatamate,



fapt confirmat de catre acestea, si incriminandu-i ca a creat o structura proprie,
nu s-a constatat care este structura, formarea.

In opinia apararii, intentia directi previzuta la art. 190 Cod penal, nu s-a
stabilit in actiunile lui Zaiat Alexandru, or, in lipsa acesteia inculpatul nu poate
fi tras la raspundere penala.

Astfel, a precizat ca actiunile inculpatului Zaiat Alexandru nu Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, in contextul in care
partea vatamata Godonoaga-Curti Irina, a declarat ca despre Kairos Planet a
auzit si la serviciu, si ca mai multi colegi au avut Kairos Planet si au avut venit,
considerand ca este o investitie buna.

In acest sens, apdrarea a indicat ci anume aceste declaratii confirma
faptul ca inculpatul nu a dus in eroare partea vatamata si nu a convins-o sa
procure doud pachete de inregistrare in compania Kairos Planet, dupa cum f{i
este incriminat inculpatului Zaiat Alexandru, or, intentia acesteia si
determinarea de a participa la programa Kairos Planet, a fost pana a se intalni
si purta o discutie cu Zaiat Alexandru.

De asemenea, a mentionat ca partea vatamata Godonoaga-Curti Irina, in
timpul confruntarii, la intrebarea daca cunostea faptul ca in urma inregistrarii
programului va avea de obtinut castiguri, a raspuns ca: ,despre faptul ca voi
obtine cdastiguri cunosteam, si anume am aflat de la mai multi localnici ai xxxxx
care deja erau inregistrati in aceastd companie, inclusiv de la Sumila Alexandru”.

In opinia apirdrii, sunt relevante si declaratiile partii vitimate
Godonoaga-Curti Irina, care a comunicat referitor la faptul ca inregistrarea in
companie i-a fost propusa de catre Sumila Alexandru, insa a fost inregistrata de
catre Zaiat Alexandru, iar la Intrebarea daca avea importanta cine la acel
moment urma sa-i deschita contul, aceasta a raspuns ca ,nu, faptul dat pentru
mine importantd nu a avut”.

Considera apdrarea, ca sunt declarative afirmatiile partii vatamate
precum ca aceasta a fost convinsa prin fotografiile inculpatului din locurile
unde acesta cdlatorea, or, in acest sens nu a fost administrata nici o proba.

A conchis ca probele pe care s-a bazat prima instantd, nu demonstreaza
vinovatia inculpatului, insa demonstreaza nevinovatia acestuia, iar declaratiile
inculpatului sunt In coroborare cu probele cauzei penale.

A indicat, ca prin procesul-verbal din 08 septembrie 2017, privind
examinarea profilului pe numele lui Jora Angela, creat pe pagina web a
companiei Kairos Planet, in care este reflectata informatia privind crearea
contului cu denumirea ,xxxxx”, s-a constatat faptul transferului prealabil al
banilor virtuali in suma totala de 1 577 unitati pe contul mentionat si ulterior
procurarea produsului companiei Kairos Planet cu acestia la 23 decembrie
2016, ceea ce confirma declaratiile inculpatului si demonstreaza faptul ca nu a
avut loc Insusirea sumelor banesti, dupa cum este indicat in rechizitoriu.



Cu referire la recipisele scrise de catre inculpatul Zaiat Alexandru, a
invocat apdrarea ca acestea au fost Intocmite cand inculpatul se afla sub
influenta psihologica, intrucat partile vatamate au confirmat ca la momentul
transmiterii banilor, nu au fost perfectate careva recipise, fapt ce confirma
declaratiile inculpatului care a comunicat ca recipisele au fost intocmite
ulterior la insistenta partilor vatamate, care i-au declarat ca daca inculpatul va
intocmi recipisa, acestea isi vor retrage cererile de la politie

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul apararii, admis apelul procurorului,
casata partial sentinta primei instante, in partea stabilirii pedepsei lui
Zaiat Alexandru si in partea actiunii civile, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

lui Zaiat Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500 lei.

Au fost admise actiunile civile Tnaintate in procesul penal, fiind dispusa
incasarea din contul lui Zaiat Alexandru in beneficiul lui Godonoaga-Curti Irina,
suma de 2 177 dolari SUA, echivalentul acesteia in lei la data achitarii, si in
beneficiul lui Jora Angela, suma de 1 577 dolari SUA, echivalentul acesteia in lei
la data achitarii.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
in sedinta instantei apel, au fost audiati suplimentar inculpatul si partile
vatamate Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela, si verificate declaratiile si
probele materiale examinate in sedinta primei instante, precum si declaratiile
si probele materiale examinate in prima instanta, si anume declaratiile partii
vatamate Godonoaga-Curti Irina (f.d.15, 202, 216, vol.l, si cele prezentate in
sedinta instantei de apel); declaratiile partii vatamate Jora Angela (f.d.16, 163,
201, 217, voll, si cele prezentate in sedinta de judecata in apel); declaratiile
martorului  Sumila Alexandru (f.d.214, voll); procesul-verbal din
08 septembrie 2017, privind examinarea profilului pe numele lui Jora Angela,
creat pe pagina web a companiei Kairos Planet (f.d.10-11, vol.l);
procesul-verbal din 29 noiembrie 2017, privind examinarea profilului pe
numele lui Zaiat Alexandru, creat pe pagina web a companiei Kairos Planet
(f.d.30-95, vol.l); procesul-verbal din 27 iulie 2018, privind examinarea
site-ului web al companiei Kairos Planet, pentru vizualizarea caruia a fost
accesata adresa https://kairosplanet.com/ru/compensation-plan, de pe care
au fost extrase informatii privind structura ierarhica si sistemul de bonusuri in
cadrul companiei in dependenta de numarul participantilor atrasi in proiect
(f.d.112, voll); procesul-verbal din 27 iulie 2018, privind examinarea
sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat, in privinta contribuabilul
Zaiat Alexandru (f.d.130, vol.I); procesul-verbal din 27 iulie 2018 privind



examinarea sistemului informational ,ACCES web” Registru al Agentiei Servicii
Publice, prin care se constata ca in Registrul de stat al persoanelor juridice
lipsesc date cu privire la inregistrarea companiilor cu denumirea Kairos Planet
sau Kairos Technologies (f.d.134, vol.l); extrasele din profilul pe numele lui
Zaiat Alexandru, creat pe pagina web a companiei Kairos Planet, In care este
reflectata informatia privind istoricul operatiunilor efectuate pe contul sau cu
denumirea xxxxx (f.d.35-95, vol.l); extrasele de pe site-ul web al companiei
Kairos Planet, cu informatii referitor la modul de functionare a companiei si la
sistemul de bonusuri In dependenta de numarul participantilor atrasi in
proiect, totodata fiind reflectata si structura ierarhica a companiei (f.d.113-128,
vol.l); extrasele din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, prin care
se constata ca contribuabilul Zaiat Alexandru, in perioada anilor 2015-2016 nu
a obtinut careva venituri de la o careva companie cu denumirea Kairos Planet
sau Kairos Technologies si, respectiv, nu a fost angajat al acestora (f.d.131-132,
vol.l); extrasele din sistemul informational ,ACCES web” Registru al Agentiei
Servicii Publice, prin care se constata ca in Registrul de stat al persoanelor
juridice lipsesc date cu privire la inregistrarea companiilor cu denumirea
Kairos Planet sau Kairos Technologies (f.d.135-136, vol.I); actiunea civila si
copia de pe recipisa intocmita de Zaiat Alexandru din 20 februarie 2020, prin
care se obliga sa restituie suma de 34 260 lei partii vatamate Jora Angela
(f.d.204-209, vol.I); actiunea civila si copia de pe recipisa intocmita de Zaiat
Alexandru din 20 februarie 2020, prin care se obliga sa restituie suma de 43
000 lei partii vatamate Godonoaga-Curti Irina (f.d.221-227, vol.]).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate motivele
invocate In apelul apararii, indicand ca fiind relevante concluziile primei
instante potrivit carora, in speta, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie
s-a realizat prin actiunea principala de dobandire ilicitd, a mijloacelor
financiare a partilor vaitamate Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela si respectiv
actiunea adiacenta exprimata prin urmatoarele modalitati normative si anume:
inducerea in eroare a partilor vatamate, manifestata prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic nul sau
anulabil, a carui incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca partile vatamate Godonoaga-Curti
Irina si Jora Angela au fost induse in eroare de catre inculpat, prezentandu-le
ca adevadrate fapte mincinoase cu privire la posibilitatea legala de a obtine
castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei calculatoarelor
personale.

Instanta de apel a indicat, ca respectiv inculpatul Zaiat Alexandru, prin
discutii individuale purtate cu partile vatamate, prezentandu-le informatii
eronate cu privire la beneficiile si veniturile care urmau a fi primite ca rezultat
al deschiderii pachetelor, precum si prin alte masuri de promovare a asa
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numitelor produse ale companiei Kairos Planet, a convins partiile vatamate,
insuflandu-le increderea in faptul ca activitatea desfasurata este legala si
oficiala, totodata garantandu-le obtinerea unor castiguri stabile prin transferul
banilor virtuali acumulati pe conturile bancare si extragerea ulterioara a
banilor in numerar, cu ajutorul unor carduri bancare, insa de fapt unica
modalitate de obtinere a castigurilor banesti era atragerea noilor clienti in
conturile carora erau transferati bani virtuali pentru activarea pachetelor
procurate, primind in schimb de la acestia echivalentul in bani cash.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, potrivit declaratiilor partilor
vatamate, inculpatul a creat aparenta falsa ca el actioneaza in numele
companiei Kairos Planet, insa de fapt acesta avea tangenta cu compania data
doar prin faptul ca personal a procurat mai multe pachete de Inregistrare, si
astfel se atesta ca inculpatul nefiind oficial angajat al companiei Kairos Planet
si fara a avea Imputerniciri de reprezentare a acestei companii, a promovat
produsele date, fapt ce rezulta din procesul-verbal din 27 iulie 2018 privind
examinarea sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat, prin care se
constata ca contribuabilul Zaiat Alexandru, in perioada anilor 2015-2016 nu a
obtinut careva venituri de la vreo companie cu denumirea Kairos Planet sau
Kairos Technologies si, respectiv, nu a fost angajat al acestora, precum si a
extraselor din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, prin care se
constata ca contribuabilul Zaiat Alexandru, In perioada anilor 2015-2016 nu a
obtinut careva venituri de la vreo companie cu denumirea Kairos Planet sau
Kairos Technologies si, respectiv nu a fost angajat al acestora.

Prin aceeasi modalitate au fost activate conturile in compania
Kairos Planet create pe numele partilor vatamate, conturile cu denumirea
XXXXX Si xxxxx, banii fiind primiti de Zaiat Alexandru si repartizati in interiorul
structurii deja existente, astfel incat persoanele care aveau bani virtuali
disponibili i-au transferat pe conturile partilor vatamate Godonoaga-Curti Irina
si Jora Angela, in schimb primind sumele echivalente in bani cash, faptul dat
fiind confirmat atat de inculpat precum si de martorul Sumila Alexandru.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca din probele administrate,
rezulta rolul activ al inculpatului Zaiat Alexandru in organizarea structurii
mentionate, care se observa si din examinarea conturilor sale, potrivit carora
se atesta numarul mare al conturilor inregistrate in ordine descrescanda in
structura de piramida, fapt care se probeaza prin procesul-verbal din
29 noiembrie 2017, privind examinarea profilului pe numele lui
Zaiat Alexandru, creat pe pagina web a companiei Kairos Planet, in care este
reflectata informatia privind contul sau cu denumirea xxxxx, astfel constatand
ca sub acest cont au fost inregistrate numeroase conturi ale altor persoane,
formand o structura de tip piramida, care este reflectata in anexa procesului-
verbal care include structura contului, si care corespunde cu cea de pe pagina
web a companiei Kairos Planet, precum si s-a constatat miscarea valutei interne
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pe contul ,xxxxx”, care este echivalenta cu miscarea banilor in numerar primit
pentru inregistrarea pachetelor noi, in mod special transferurile efectuate pe
alte conturi.

Considera instanta de apel ca caracterul intentionat al actiunilor
intreprinse de catre Zaiat Alexandru se deduce din efortul depus de catre acesta
in vederea creadrii structurii respective, care implica convingerea unui numar
mare de persoane pentru a procura pachetele companiei, interesul material
constand in sistemul de bonusuri In dependenta de numarul participantilor
atrasi In proiect, banii virtuali acumulati din bonusurile obtinute pentru
atragerea noilor clienti, care erau transferati noilor membri in schimbul banilor
reali, desi la procurarea primului pachet Zaiat Alexandru avea posibilitatea de
a ramane un membru pasiv, adica de a obtine bani virtuali doar din propriile
pachete fara a atrage alte persoane.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului precum ca acesta
oferea ajutor partilor vatamate doar pentru crearea conturilor, or, desi nu era
angajat al companiei Kairos Planet, Zaiat Alexandru, pe langa faptul ca a creat
conturile partilor vatamate si le-a inregistrat, acesta a si primit personal
mijloace finaciare, fapt confirmat de partile vatamate, martorul
Sumila Alexandru si de insusi inculpat, astfel, fiind incerta necesitatea
inculpatului Zaiat Alexandru care neavand nici o tangenta cu compania
Kairos Planet, sa primeasca bani si sa creeze pachetele, in contextul in care alti
membri pasivi, precum partile vatamate, martorul Sumila Alexandru nu
efectuau astfel de operatiuni.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca intentia inculpatului este
demonstrata si prin procesul-verbal din 29 noiembrie 2017, privind
examinarea profilului pe numele lui Zaiat Alexandru, creat pe pagina web a
companiei Kairos Planet, in care este reflectata informatia privind contul sau cu
denumirea xxxxx.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul cunostea despre
imposibilitatea achitarii si extragerii mijloacelor financiare fizic, In rezultatul
activarii pachetelor, acesta nu a comunicat partii vatamate Jora Angela, despre
acest fapt, or, acesta a deschis pachetul dupa aproximativ doua luni de la
crearea contului partii vatamate Godonoaga-Curti Irina, astfel ca nefiind
stabilita necesitatea deschiderii unui nou cont, unui nou membru - partii
vatamate Jora Angela, in contextul in care inculpatul cunostea ca exista
probleme cu achitarea dividendelor membrilor precedenti (f.d.256-258, vol.II).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante privind corespunderea exactd a semnelor faptei prejudiciabile
savarsita de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
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juridic nul sau anulabil, dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
concluzionand ca argumentele apararii sub aspectul nevinovatiei inculpatului,
reprezinta opinia subiectiva a acestuia.

Cu referire la argumentele acuzarii, instanta de apel a mentionat ca
potrivit faptei constatate de catre prima instanta, episodul cu partea vatamata
Godonoaga-Curti Irina a avut loc in perioada lunii octombrie 2016, iar episodul
cu parte vatamata Jora Angela a avut loc in perioada lunii decembrie 2016,
astfel, infractiunea de escrocherie fiind consumata in perioada lunii decembrie.

Astfel, retindnd prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, care a fost
modificat prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, Monitorul Oficial nr. 369-378
din 28 octombrie 2016, art. 751, in vigoare la 07 noiembrie 2016, a stabilit ca
unitatea conventionala de amenda constituia 50 lei, iar infractiunea de
escrocherie savarsita de catre inculpat, care este o infractiune continua, s-a
consumat in perioada lunii decembrie 2016, perioada in care inculpatul si-a
incetat activitatea criminala.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci reiesind din prevederile art. 64
alin. (2) Cod penal, in vigoare la 07 noiembrie 2016, pedeapsa cu amenda care
a fost stabilita inculpatului, urma sa fie calculata, reiesind din 1 (una)
unitate conventionala egala cu 50 lei, insa prima instanta aplicand inculpatului
pedeapsa cu amenda in marime de 550 unitati conventionale, a calculat suma
de 11 000 lei, reiesind din echivalentul de 20 lei, pentru 1 (una) unitate
conventional3, si astfel nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal,
cu modificadrile operate, in vigoare la 07 noiembrie 2016.

De asemenea, referitor la actiunile civile inaintate, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta nu s-a expus motivat asupra acestora, in partea
cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, precizand ca in
sentintd nu se regdseste cazul exceptional cand, pentru a stabilit exact suma
despagubirilor cuvenite partilor civile Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela, ar
trebui amanatda judecarea cauzei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta de judecata in procedura civila.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(3), 227-229 Cod de procedura
penald, concluzionand in acest sens ca sunt dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului.

Asadar, instanta de apel a retinut ca actiunile civile inaintate de catre
Godonoaga-Curti Irina si Jora Angela, sunt intemeiate pe copiile recipiselor
(f.d.209, 227, vol.I) si copiile contractelor de credit (f.d.206-207, 223-226, vol.l),
iar pretentiile materiale ale partilor vatamate catre inculpat constituie suma de
2 177 dolari SUA si sumade 1 577 dolari SUA, din care motiv a ajuns la concluzia
ca urmeaza a fi dispusa incasarea din contul inculpatului Zaiat Alexandru in
beneficiul partii vatamate Godonoaga-Curti Irina suma de 2177 dolari SUA,
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echivalentul in lei concform cursului BNM la data achitarii, si in beneficiul partii
vatamate Jora Angela suma de 1 577 dolari SUA, echivalentul in lei concform
cursului BNM la data achitarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

6. Avocatul Procopie Zaharia In numele inculpatului Zaiat Alexandru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Zaiat Alexandru sa fie achitat deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar apararea indici, ci pronuntand sentinta
de condamnare in privinta lui Zaiat Alexandru, instantele de fond nu si-au
motivat solutia, examinand superficial probatoriul administrat la dosar.

Sustine apdrarea, ca circumstantele expuse de catre inculpat si
confirmate de Godonoaga-Curti Irina, Jora Angela, Zaiat Alexandru,
Sumila Alexandru, contravin invinuirii Tnaintate lui Zaiat Alexandru din motiv
cd nu s-a constatat racolarea, convingerea, eroarea, abuzul de incredere,
inselaciunea, dobandirea si nici Insusirea bunurilor lui Godonoaga-Curti Irina
si Jora Angela, care au declarat la urmarirea penald, in cadrul confruntarii si in
instanta de judecata ca despre aceasta companie, Jora Angela a aflat de la sora
sa Godonoaga-Curti Irina care se Inregistrase in compania , Kairos Planet” si
despre care a aflat si cunostea activitatea programei, despre pachetele
existente si despre profitul lunar.

Mentioneaza apararea, ca la intrebarea directa acordata lui Jora Angela in
procesul confruntarii, aceasta a concretizat ca pentru prima data a aflat despre
aceasta programa si conditiile necesare de la Godonoaga-Curti Irina, care i-a
comunicat despre pachetele existente si despre castigurile obtinute la sfarsitul
lunii, iar Zaiat Alexandru i-a explicat despre gestionarea programului.

Precizeaza apadrarea, ca urmeaza a fi retinute si declaratiile partilor
vatamate care au comunicat ca ,Zaiat Alexandru nu era responsabil de primirea
si restituirea banilor”; ,Banii trebuia sd-i primim de la Kairos Planet si nu de la
Zaiat Alexandru”; , Toti banii au fost transferati pe conturile lor personale”; ,Banii
lui Zaiat Alexandru i-au fost transferati pentru a deschide cabinet si nu pentru a
garanta restituirea lor din motiv cd Kairos Planet este responsabil de suma
incasata”; ,Nu Zaiat Alexandru ne-a propus sd aderdm la programd si nici sd mai
invitdm pe cineva in aceastd programd”; ,Dacd ne-ar fi fost restituiti banii de
cdtre Kairos Planet, nu am fi scris cerere la politie, deoarece vinovatd este
compania Kairos Planet, iar acum noud ne este indiferent cine trebuie sd ne
intoarcd banii”.

Astfel conchide, ca la caz lipseste latura subiectiva si subiectul
infractiunii, deoarece vina lui Zaiat Alexandru nu este demonstratd, or,
mentiunile invinuirii Tnaintata de catre acuzare, precum ca Zaiat Alexandru a
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implementat o schemd frauduloasd, nu s-a stabilit din motiv ca nici o actiune nu
a fost intreprinsa de catre Zaiat Alexandru si nici o proba nu confirma
implementarea; inseldciunea si abuzul de incredere, la fel lipseste; cu referire la
pretextul unei afaceri, inculpatul nu a declarat nimic despre o oarecare afacere;
fdara a-si realiza angajamentele asumate, inculpatul nu a avut nici un
angajament fata de cineva; referitor la insusirea banilor, banii nu au fost insusiti
de catre Zaiat Alexandru din motiv ca au fost transferati pe conturile partilor
vatamate, fapt confirmat de catre acestea; precum ca inculpatul a creat o
structurd proprie, la fel nu s-a constatat care este structura si formarea acesteia;
iar referitor la intentie, aceasta nu s-a stabilit in actiunile lui Zaiat Alexandru,
iar in lipsa acesteia inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala.

Prin urmare, precizeaza ca actiunile inculpatului Zaiat Alexandru nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, In contextul
in care partea vatamata Godonoaga-Curti Irina, a declarat ca despre
Kairos Planet a auzit si la serviciu, si ca mai multi colegi au avut Kairos Planet
si au avut venit, considerand ca este o investitie bund, iar anume aceste
declaratii ale partii vatamate Godonoaga-Curti Irina, probeaza faptul ca
inculpatul nu a dus in eroare partea vatamata si nu a convins-o pe aceasta sa
procure 2 pachete de Inregistrare in compania Kairos Planet, or, intentia
acesteia si determinarea de a participa la programa Kairos Planet, a fost pana a
se Intalni si purta o discutie cu Zaiat Alexandru.

De asemenea, mentioneaza apararea ca partea vatamata
Godonoaga-Curti Irina, in procesul confruntarii, la intrebarea daca cunostea
faptul ca in urma inregistrarii programului va avea de obtinut castiguri, a
raspuns ca: ,despre faptul cd voi obtine cdstiguri cunosteam, si anume am aflat
de la mai multi localnici a or. Rezina care deja erau inregistrati in aceastd
companie, inclusiv de la Sumila Alexandru”.

In opinia apirdrii, sunt relevante si declaratiile partii vitdmate
Godonoaga-Curti Irina, care a comunicat referitor la faptul ca inregistrarea in
companiei i-a fost propusa de catre Sumila Alexandru, insa a fost inregistrata
de catre Zaiat Alexandru, iar la intrebarea daca avea importanta cine la acel
moment urma sa-i deschida contul, aceasta a raspuns ca ,nu, faptul dat pentru
mine importantd nu a avut”. Mai mult, partea vatamata comunicand si faptul ca
»dacd le-ar fi fost restituiti banii de cdtre Kairos Planet, nu am fi scris cerere la
politie. Deoarece vinovata este compania Kairos Planet, iar acum noud ne este
indiferent cine trebuie sd ne intoarcd banii”.

Considera apararea, ca sunt declarative sustinerile partii vatamate
precum ca aceasta a fost convinsa prin fotografiile inculpatului din locurile
unde acesta calatorea, or, in acest sens nu a fost administrata nici o proba.

Mai invoca apadrarea, ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se bazeaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii, or,
instanta de apel enumerand probele care demonstreaza pretinsa vinovatie a
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inculpatului Zaiat Alexandru, nu a descris legatura logico-juridica dintre aceste
probe si faptele retinute in privinta inculpatului.

Conchide apararea, ca probele pe care s-a bazat prima instanta, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, insa demonstreaza nevinovatia acestuia,
iar declaratiile inculpatului sunt in coroborare cu probele administrate la caz.

Prin declaratiile partilor vatamate, se confirma cele declarate de catre
inculpat, si anume ca acesta nu a indus partile vatamate in eroare si nu a
prezentat ca adevarate unele fapte mincinoase, in contextul in care partile
vatamate cunosteau despre compania Kairos Planet si erau determinate sa
participe la program, inainte de a se Intalni cu inculpatul Zaiat Alexandru.

Mai indica ca prin procesul-verbal din 08 septembrie 2017, privind
examinarea profilului pe numele lui Jora Angela, creat pe pagina web a
companiei Kairos Planet, in care este reflectata informatia privind crearea
contului cu denumirea ,xxxxx”, s-a constatat faptul transferului prealabil al
banilor virtuali in suma totala de 1 577 unitati pe contul mentionat si ulterior
procurarea produsului companiei Kairos Planet cu acestia la 23 decembrie
2016, ceea ce confirma declaratiile inculpatului si demonstreaza faptul ca nu a
avut loc Insusirea sumelor banesti, dupa cum este indicat in rechizitoriu.

De asemenea, invoca ca recipisele scrise de catre inculpatul
Zaiat Alexandru, au fost intocmite cand acesta se afla sub influenta psihologica,
intrucat partile vatamate au confirmat ca la momentul transmiterii banilor, nu
au fost perfectate careva recipise, fapt ce confirma declaratiile inculpatului care
a comunicat ca recipisele au fost intocmite ulterior la insistenta partilor
vatamate, care i-au declarat ca daca inculpatul va intocmi recipisa, acestea isi
vor retrage cererile de la politie.

Cu referire la actiunile civile, sustine apararea ca acestea urmeaza a fi
respinse, din motivul lipsei componentei infractiunii in actiunile lui
Zaiat Alexandru.

In concluzie, apararea precizeazi ci instanta de apel a examinat cererea
de apel superficial, nu a apreciat obiectiv toate prbele administrate in
coroborare cu circumstantele cauzei.

7. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca reiesind din analiza argumentelor
invocate in recurs, se atesta ca acestea se intemeiaza doar pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat circumstantele cauzei, or, potrivit
descriptivului deciziei instantei de apel, se atesta ca aceasta in mod concludent
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414
Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
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verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Zaiat Alexandru a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adicd dobandirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic nul sau anulabil, dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Fiind fnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat
vinovatia inculpatului Zaiat Alexandru potrivit invinuirii inaintate prin
rechizitoriu, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 8 Cod penal, potrivit
carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest context, Colegiul penal remarca faptul, ca atat organul de
urmadrire penald, iar ulterior si instantele de fond au incadrat faptele
inculpatului Zaiat Alexandru potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, cu toate ca faptele imputate inculpatului Zaiat Alexandru
au avut loc in perioada anului 2016, infractiunea de escrocherie fiind
consumata in luna decembrie a anului 2016, sub actiunea legii de pana la aceste
modificari, cand escrocheria era definita ca , dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere”.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform
carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatad. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in
cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta.
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Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se:
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa
semnele ce urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebita cruzime, vadita lipsa
de respect, urmari grave, incalcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta
este obligata ca, In partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele
ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de
indici de calificare.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca
mentinand sentinta primei instante in partea calificarii infractiunii potrivit
art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat motivele care i-au
fundamentat concluzia ca actiunile lui Zaiat Alexandru, desi savarsite sub
auspiciile legii vechi, au fost incadrate potrivit continutului normativ al legii,
conform modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018. Astfel, in motivarea deciziei recurate lipseste constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Cu toate acestea instanta de recurs atestd, ca admitand apelul
procurorului in partea individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca
»-prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, au fost modificate prin Legea nr. 207 din
29 iulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie 2016, fiind stabilit cd unitatea
conventionald de amendd constituia 50 lei, iar infractiunea de escrocherie
sdavarsitd de cdtre inculpat, care este o infractiune continud, s-a_consumat in
perioada lunii _decembrie 2016, perioada in care inculpatul si-a Incetat
activitatea criminald...”.

In continuare, instanta de recurs constati, ci desi apirarea in cererea de
apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin elucidate de catre
prima instantd, si care in opinia acestuia demonstreaza nevinovatia lui
Zaiat Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fara
solutionare, totodata preluand integral argumentele formulate de catre prima
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instantd, care i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Tindnd cont de motivele expuse in apelul apararii, Colegiul penal largit
constata ca, instanta de apel nu a examinat argumentele cu privire la faptul, ca
nu s-au confirmat mentiunile Invinuirii inaintate inculpatului, si anume: care ar
fi fost schema frauduloasa implementata de catre inculpatul Zaiat Alexandru;
prin ce se constata Inselaciunea si abuzul de Incredere; nu a elucidat faptul ca
inculpatul nu a comunicat despre presupusa existenta a unei afaceri; care ar fi
fost angajamentele acestuia asumate; faptul ca banii nu au fost insusiti de catre
inculpat, intrucat acestia au fost transferati pe conturile partilor vatamate; prin
ce se constata crearea structurii proprii a acestuia si prin ce se manifesta
intentia directa a inculpatului.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost lasate fara apreciere
declaratiile partilor vatamate care au comunicat ca: ,Zaiat Alexandru nu era
responsabil de primirea si restituirea banilor”; ,Banii trebuia sd-i primim de la
Kairos Planet si nu de la Zaiat Alexandru”; ,Toti banii au fost transferati pe
conturile lor personale”; ,Banii lui Zaiat Alexandru i-au fost transferati pentru a
deschide cabinet si nu pentru a garanta restituirea lor din motiv cda Kairos Planet
este responsabil de suma incasata”; ,Nu Zaiat Alexandru ne-a propus sd aderdm
la programad si nici sd mai invitdm pe cineva in aceastd programd”; ,Dacd ne-ar
fi fost restituiti banii de cdtre Kairos Planet, nu am fi scris cerere la politie,
deoarece vinovatd este compania Kairos Planet, iar acum noud ne este indiferent
cine trebuie sd ne intoarcd banii”’. Astfel se constata ca instanta de apel doar
selectiv a dat apreciere acestor probe, fapt ce contravine prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide, ci motivele din
apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
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aspectele de fapt si de drept, coroborandu-le cu intreg materialul probator al
cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 4 din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul
instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie
2011).

Mai mult, instanta de apel retinand ca latura obiectiva s-a realizat, prin
actiunea adiacenta exprimata prin: ,inducerea in eroare a pdrtilor vitimate,
manifestatd prin prezentarea ca adevdratd ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, a cdrui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean”, a expus o concluzie depasita
si care contravine faptelor incriminate inculpatului in invinuire, si anume ca:
winculpatul Zaiat Alexandru, prin discutii individuale purtate cu partile
vdatamate, prezentdndu-le informatii eronate cu privire la beneficiile si veniturile
care urmau a fi primite ca rezultat al deschiderii pachetelor, precum si prin alte
masuri de promovare a asa numitelor produse ale companiei Kairos Planet......".
,In acest sens, s-a stabilit cd inculpatul nefiind oficial angajat al companiei
Kairos Planet si fdrd a avea imputerniciri de reprezentare a acestei companii, a
promovat produsele date,......", or, asemenea imprejurari de fapt ca ,prin
discutii individuale purtate cu partile vatdmate”, precum si ,a promovat
produsele date”, nu se regasesc in {invinuirea inaintata inculpatului
Zaiat Alexandru, astfel fiind constatata o depasirea limitelor invinuirii.

Sub un alt aspect instanta de recurs retine, ca in partea descriptiva a
sentintei de condamnare, prima instanta a constatat divergent si confuz, initial
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ca inculpatul: ,,...a primit de la Godonoagd-Curti Irina suma de 2 177 dolari SUA,
echivalentul a 43 561,77 lei, conform cursului oficial al BNM, bani pe care i-a
insusit”’; ,....a primit de la Jora Angela suma de 1 577 dolari SUA, echivalentul a
31 902,71 lei, conform cursului oficial al BNM, bani pe care i-a insusit”’, precum
Si ,....a dobandit ilicit de la Godonoagad-Curti Irina si Jora Angela, bani in suma
totald de 75 464,48 lei”, iar ulterior faptul ca: ,........ admite in principiu actiunile
civile, din motivul probdrii lor insuficiente iar cuantumul despagubirii
urmeazad sa-I stabileasca instanta in ordinea procedurii civile,.........

La randul sau, desi a casat sentinta in latura actiunii civile pronuntand o
hotarare noud, instanta de apel a indicat o solutie neclara in dispozitivul
deciziei, cu referire la actiunile civile, prin care a dispus ,incasarea din contul
lui Zaiat Alexandru in beneficiul lui Godonoagd-Curti Irina, suma de 2 177
dolari SUA, echivalentul acesteia in lei la data achitdrii, si in beneficiul lui
Jora Angela, suma de 1 577 dolari SUA, echivalentul acesteia in lei la data
achitdrii’, in contextul in care in descriptivul deciziei, retinand fapta stabilita in
privinta inculpatului, a indicat ca ,./n rezultat, Zaiat Alexandru in perioada anului
2016, a dobandit ilicit de la Godonoagd-Curti Irina si Jora Angela, bani in suma
totala de 75 464,48 lei, cauzdnd acestora daune in proportii considerabile”.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats,
in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopie Zaharia in
numele inculpatului Zaiat Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui
Zaiat Alexandru xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

21



