Dosarul nr. 1ra-68/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Botan Cristian xxxxxx, nascut la xxxxxxxxx,
domiciliat Tn satul XXX XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 15.03.2017 — 30.01.2019;
Instanta de apel: 04.04.2019 — 05.02.2020;
Instanta de recurs: 16.06.2020 —16.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Striseni, sediul Caldrasi din 30 ianuarie 2019,
Botan Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.3 lit. b) Codul penal si i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

Au fost trecute In contul statului cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 1298 (una mie doud sute nouazeci
si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Botan Cristian In perioada lunii octombrie anului 2015, aflandu-se
la domiciliul sau, situat In xxxxxxx, In timpul cand parintii sai nu erau acasg,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, profitind de faptul cd minora
Xooooaxxxxxxxxx, locuia temporar in aceiasi casa cu el si familia acestuia,
cunoscand cu certitudine cd minora nu are varsta de pand la 14 ani, iar varsta
nu-i permitea opunerea eficienta a rezistentei fizice, aplicand forta fizicd,
manifestat prin lovirea cu palmele peste cap, apucarea cu mana de gat,
tinerea insistenta cu corpul sau a victimei de a nu putea face miscari, unde
contrar vointei acesteia si profitand de posibilitatea victimei de a se apdra si
a-si exprima vointa, manifestata prin varsta fragild si puterea fizica slaba, a
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dezbrdcat-o cu forta de chiloti si a savarsit cu ultima pe parcursul lunii
octombrie mai multe rapoarte sexuale obisnuite contrar vointei acesteia, iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 477 din 24 octombrie
2015, 1a minora Xxxxxxxxxxxxx s-a depistat ca himenul acesteia are o ruptura
veche cicatrizata la cifra 8 conform cadranului ceasului a himenului si in
prezent vechimea ei nu poate determinatd, fiind produsa cu mai mult de 1-
2 sdptamani inainte de examinarea din 24.10.2015, precum si s-a constatat
echimoza pe coapsa stangd, care corespunde vechimii de 3-5 zile Tnainte de
examinarea din 24.10.2015 si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Prima instanta a calificat actiunile lui Botan Cristian in baza art.171
alin.3 lit. b) Codul penal - violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, sdvarsit cu buna-stiinta
asupra unui minor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura r-lui Caldrasi, Carp Ion, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrarii conform ordinii stabilite pentru prima instantd prin care al
recunoaste culpabil pe Botan Cristian, in baza prevederilor art.171 alin.3, lit.
b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- avocatul Balmus Stefan, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care inculpatul sad fie achitat de sub iInvinuirea Inaintata, fdrd a indica
motivele apelului.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- instanta nu a motivat circumstantele care micsoreaza esential
gravitatea faptei, ignorand si consecintele acestei fapte prejudiciabile ce le-a
suportat si le mai suporta victima, astfel instanta a aplicat o pedeapsa sub
limita minimd prevazutd de legea penala pentru infractiunea ce s-a
examinat;

- instanta a ignorat cerintele art. 70 alin.3 din Codul penal;

- instanta la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Botan
C., in pofida tuturor argumentelor aduse precum si cd, infractiunea comisa
se calificd ca deosebit de gravd, nu a tinut cont de pericolul real al acestei
infractiuni privind integritatea sexuald, comise asupra copilului,
consecintele ireversibile pentru victimd, careia 1i sunt cauzate suferinte fizice
si psihice iremediabile;

- instanta a pronuntat o sentinta ilegala si in vederea respingerii de a
se incasa din contul inculpatului a cheltuielilor suportate de stat pentru
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efectuarea expertizei judiciare in suma de 1298 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2020, a fost respins apelul procurorului si admis apelul avocatului Balmus
Stefan, in numele inculpatului Botan Cristian, casata integral sentinta si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Botan Cristian, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.3 lit. b) Codul penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cheltuielile de judecatd in marime de 1298 (o mie doud sute nouazeci
si opt) lei au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Codul de
procedura penala.

Analizand probele si cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a considerat ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Botan Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.3 lit. b) Codul penal, iar in contextul dat prima instantd a facut o
apreciere eronata a probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la
concluzia ca Botan Cristian se face vinovat de comiterea infractiunea de
violul, Insotita de agravanta, savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor ce
nu implinit varsta de 14 ani, or, In actiunile acestuia, se constata lipsa faptei
infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut cd, invinuirea incriminata lui Botan Cristian,
este una neintemeiatd si nedemonstratd, bazatda doar pe presupunerile
organului de urmarire penald. Declaratiile pdrtii vatamate ca proba sant de
o importantd primordiald pentru stabilirea adevarului pe cazul dat. In
conformitate cu Invinuirea, doar partea vdtamata si inculpatul cunosc, in
mod direct, circumstantele respective. Martorii prezentati de partea acuzarii
au relatat doar cele comunicate lor de catre partea vatamata. Credibilitatea
acestora este in dependentd directd de credibilitatea partii vitimate. In
general, persoana care isi schimba declaratiile nu poate fi consideratd ca una
credibila. Totusi, instanta trebuie, de fiecare data, sa analizeze declaratiile
partii vatdmate in coroborare cu toate probele si sa releve, in cazul in care
poate fi relevat, motivul schimbarii declaratiilor, care, in unele cazuri poate
fi determinant pentru aprecierea veridicitatii declaratiilor.

Referitor la diferenta declaratiilor partii vatdmate din cadrul urmaririi
penale si din cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de apel a retinut ca in
cazul cind tragerea persoanei la raspundere penala pentru viol este in
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dependentd de prezenta plangerii partii vatamate sau de circumstantele
relatate de acestea, dezicerea dansei de asemenea declaratii prin depunerea
altora — contradictorii primelor, dacd nu au o alta confirmare (nu au fost
confirmate prin alte probe, declaratiilor martorilor acuzdrii aveau la baza
cele relatate lor de catre partea vatamata), atunci veridicitatea primelor
depozitii trezesc indoieli rezonabile, urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului. Partea vdtamatd, in sedinta de judecata a primei instante, a
explicat motivul declaratiilor sale la politie si la procuratura. Partii vatamate,
fiind minord, 1i sant caracteristice trasaturile comportamentale ale unui
minor (sentimentul de jena in ce priveste viata sexuald, luarea unor decizii
fara a prevedea consecintele ce pot surveni etc.), care au servit motiv pentru
a face asemenea declaratii. Cazurile de infractiuni sexuale, indeosebi, fata de
minori, sant cazuri sensibile si se bazeaza, In mod prioritar, pe declaratiile
partii vatamate, care putea fi interogata in conditiile art.109 alin.3 Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd potrivit raportului de expertizd medico
legala nr. 477 din 24 octombrie 2015, la minora Xxxxxxxxxxxxx s-a depistat
cd himenul acesteia are o ruptura veche cicatrizatd la cifra 8 conform
cadranului ceasului a himenului si in prezent vechimea ei nu poate
determinata, fiind produsda cu mai mult de 1-2 saptdmani Inainte de
examinarea din 24.10.2015, precum si s-a constatat echimoza pe coapsa
stanga, care corespunde vechimii de 3-5 zile inainte de examinarea din
24.10.2015, iar potrivit declaratiilor partii vatamate minore la acel moment,
retinute si de expertul in cauzd s-a constat ca ultimul raport sexual la avut
pe data de 17.10.2015, iar echimoza de pe coapsa stanga si-a cauzat singura
in urma caderii. Din declaratiile martorilor Xxooooooxoxxxxx, rezulta ca acesti
au cunoscut despre faptul de viol din declaratiile martorului
Xoooooaxxxxxxx. Pina la sedinta comisiei organizate de Primarul satului, d-
na director, diriginta si Xxooooooaxxxxxx au contactat medicul ginecolog din
localitate X>ooooxxoxxoxaxxxxxsi Impreund cu partea vatdmatd minord s-au dus la
consultatia medicului ginecolog, iar la intrebarea ”cum era”, i s-a rdspuns ca
nu-i virgind si ”“parca ti-am spus Larisa si mai inainte”, astfel medicul
ginecolog care a examinat si anterior partea vatamata minora nu a constatat
careva schimbdri. Insdsi partea vitdmatd minord declard ci mai inainte de
cazurile date a fost violatd de concubinul mamei sale XxxOXXXXXXXX.

Instanta de apel a mentionat cd toate aceste circumstante indica la
netemeinicia declaratiilor partii vatdamate la etapa urmadririi penale si
fundamenteaza versiunea apardrii, expusa atat in prima instantd cit si in
instanta de apel, referitor la motivele unor asemenea declaratii.

Instanta de apel a mai retinut cd, in cadrul urmadririi penale, nu a fost
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cercetata versiunea precum ca partea vatdmata ar fi fost anterior agresata.
Aceastd versiune poate fi posibila cu acelasi grad de probabilitate, fiind dat
probatoriul respectiv. Urmeazad a fi constatat ca martorii audiati cunosc cele
relatate doar din spusele partii vatamate.

Cercetand materialele dosarului penal, instanta de apel a concluzionat
cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate iIn favoarea
inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca Botan Cristian urmeaza a fi achitat pentru
fapta pusa sub acuzare in comiterea infractiuni prevazute de art.171 alin.3
lit. b) Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dat fiind faptul ca la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in
actiunile lui Botan Cristian, instanta de apel a considerat cd cheltuielile
judiciare in suma de 1298 lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatdi cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav prin
care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea partiald a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei,
in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considerd ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de cdtre procuror si de catre prima instanta si a ajuns la
concluzia achitarii inculpatului Botan Cristian de comiterea infractiunii
prevdzute de art.171 alin.3 lit. b) Codul penal, urma sa dezvdluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul Invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare, fapt ce pe caz
consider cd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- considerd ca prima instantd, corect a retinut cd, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri;

- afirmatia instantei de apel precum ca nu s-a constatat cu certitudine
faptul daca victima minora a fost anterior agresatd este combatuta prin
probele cercetate, probe care in prim plan vin sa dovedeasca timpul in care
a fost minora agresatd. Prin raportul de expertiza medico legala nr. 477 din
24.10.2015 s-a dovedit cd himenul la minora xxxxxxx are ruptura veche
cicatrizata la cifra 8 conform cadranului ceasului a himenului si in prezent
vechimea lui nu poate fi determinatd (ea a fost produsda cu mai
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mult de 1-2 sdptamani inainte de examinarea-i octombrie 2015). A fost
constatat ca echimoza pe coapsa stanga a fost produsa cu/sau de obiect dur
contondent, corespunde vechimii de 3-5 zile nainte de examinarea din 24
octombrie 2015 si se califica ca vatamari neinsemnate;

- conform raportului expertiza medico-legala nr. 478 din 24 octombrie
2015, s-a constatat cd la minorul Botan Cristian s-a depistat escoriatii pe
degetul I al maini drepte si escoriatii in regiunea fesiera stanga, produse prin
actiunea obiectului dur contondent, corespund vechimii de 3-7 zile Inainte
de examinarea din 24 octombrie 2015 si se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. La analiza acestei probe se dovedeste ca leziunile constatate
corespund celor declarate de catre partea vatdmatd, ca a opus rezistenta lui
Botan Cristian;

- analiza minutioasa a probelor a dedus concluzia corecta a primei
instante prin care s-a respins ca fiind vadit nefondate argumentele apararii
cu privire la imposibilitatea identificarii timpului deflorarii himenului
victimei si respectiv, a timpului comiterii infractiunii, ori, in circumstantele
cauzei, in care Botan Cristian a avut in timp mai multe raporturi sexuale prin
constrangere, comise succesive asupra victimei, XXXXXXXXXXXXX, este
pertinenta si concludenta concluzia expertului, cu deosebire, avand in
vedere faptul comiterii infractiunii in perioada lunii octombrie 2015, timpul
efectuarii examenului medico-legal la 24 octombrie 2015;

- considera gresita afirmatia instantei de apel cu privire la aprecierea
declaratiile date de partea vdtamatd minora XoooXXXXXXXXX, oOr la
examinarea cauzei s-a constatat ca partea vatamatd a fost influentata negativ
sa-si schimbe declaratiile in favoarea lui Botan Cristian considerand ca au
avut loc relatii sexuale cu Botan Cristian pe principii benevole, dupa cum, se
confirmad inclusiv prin declaratiile partii vatdmate, care declara ca il iarta pe
Cristian, precum si declaratiile martorului Xxoooooxxoxoxxxxx, care confirma ca
partea vatamata a depasit starea post-infractionald este in relatii de prietenie
cu Botan Cristian, comunica cu ultimul si trdieste sentimentul de apdrare a
acestuia in vederea inlaturarii rdspunderii penale de care este pasibil;

- declaratiile partii vatamate la urmarirea penald coroboreaza cu toate
declaratiile depuse la etapa urmaririi penale si audiate in sedinta de
judecatd, acestea neprezentand semne de influentd negativa din partea
acuzarii, dupa cum invoca apdrarea, argumentele cdrora sunt vadit
nefondate, circumstantele comiterii infractiunii fiind aduse imediat la
cunostinta martorilor care au declarat din spusele Xxxxxxxxxxxxx si care se
confirma prin semnele de violenta depistate pe corpul victimei si al lui Botan
Cristian, care coroboreaza cu probele administrate in proces;

- partea vatamata si-a schimbat declaratiile inopinat si fdra nicio
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explicatie, fapt ce indica asupra stdrii psiho-emotionale a partii vatamate in
rezultatul actiunilor de intimidare in scopul modificarii declaratiilor in
proces, inclusiv in rezultatul unui proces psihologic intern de raspundere
pai faptul cd Botan Cristian este pasibil de raspundere si respectiv, pedeapsa
privativa de libertate;

- considerd ca instanta de apel la aprecierea starii psiho — emotionale
a victimei si pretinsa capacitate de a minti invocatd de catre apdrare, nu a
tinut cont de ortul de expertiza psihiatrico-psihologica legala nr. 1060 a-2016
din 01.12.2016, care vin sa combate acestea afirmatii, or comisia de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie a constatat ca Xxooooooxxxxx de maladii
psihice cronice nu suferd, dar in urma infractiunii, victima a carei este, a
dezvoltat "Tulburare de stres post-traumatica trenanta”, manifestata prin
scaderea dispozitiei, anxietatea, insomnia, scdderea capacitatii de lucru,
manifestdrile care sunt prezente de lunga durats;

- privitor la afirmatia ca minora ar fi fost abuzata sexual de catre o alta
persoana, constata ca acestea depasesc limitele judecarii prezentei cauze,
circumstantele respective fiind pertinente in partea in care, fiind audiata in
calitate de parte vatamata in prezenta cauza penald, partea vatamatd a
declarat ca a fost abuzata sexual atat de catre Botan Cristian, cat si de catre
tatal sau vitreg, in diferite circumstante si perioade de timp;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere corectd si
justa a cumulului de probe cercetate in prezenta cauzd, solutie care nu poate
fi mentinutd or probatoriul administrat vine sa combata motivele invocate
de instanta de apel;

- considerd ca instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia
dispusa, din ce reiese cd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala
cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a
fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale, hotdrarea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental
admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
CEDQO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
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de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6
CEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO
Leoni versus Italia). Obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii
acestei cai de atac, se rezumad la inlaturarea erorilor de drept admise de
instanta ierarhic inferioara, la etapa precedenta de judecare a cauzei, regula
stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul,
invocand temeiul de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, si
trimiterea cauzei la rejudecare, motivind cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a dat o incadrate
juridica gresitd, deoarece solutia instantei de apel de achitare a lui Botan
Cristian de comiterea infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod
penal o considera neintemeiata.

Verificand criticile expuse in cererea de recurs in raport cu decizia,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate si ca erorile de drept
nu pot fi corectate In prezenta procedura, or instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat in ordine de apel cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penald potrivit cdreia, judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de fapt

asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinuta
ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce consta participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si
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aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

Solutionarea chestiunilor enuntate supra este posibild numai in urma
exercitdrii cercetarii judecatoresti sub toate aspectele, prin prisma respectarii
principiilor nemijlocirii si a contradictorialitatii si numai dupa administrarea
intregului probatoriu, instanta stabileste adevarul evaluand in acest scop
atat mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale cat si cele
din cursul judecatii.

Din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecatd, rezulta ca
judecarea apelurilor in prezenta cauza penala a avut loc cu derogari de la
normele procesual penale, or instanta de apel, fara a cerceta pe viu partea
vatamata si martorii, respectarii prevederilor art.414 din Codul de procedura
penald, In vederea perceperii directe a faptelor si imprejurdrilor relatate de
acestia precum si reactiile lor la intrebarile adresate, a conchis asupra
netemeiniciei Invinuirii aduse dand apreciere critica declaratiilor
incriminatoare depuse de partea vatdmatd si de martori ce sustin pozitia
acuzarii. Este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia pertinenta unei oferte
de probad, inclusiv celei facute de partea vatamata si martori, i-a apartinut
instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul ne citarii si ne audierii
nemijlocite a partii vatamate si a martorilor, confirmand prin aceasta
echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Cu toate acestea, In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a
reflectat continutul declaratiilor date de partea vatamata si martori precum
si a celorlalte mijloace probatorii, redand continutul acestora si afirmand la
pct. 22 cd, pe de o parte cd, In cadrul urmadririi penale, nu a fost cercetata
versiunea precum cd partea vatdmatd ar fi fost anterior agresata si ca aceasta
versiune poate fi posibild cu acelasi grad de probabilitate, fiind dat
probatoriul respectiv, iar pe de alta parte a retinut ca martorii audiati cunosc
cele relatate doar din spusele partii vatamate.

Colegiul penal largit evidentiaza o pozitie incerta a instantei de apel, or
aceasta din expunerile sale reiese cd este convinsd din probele cercetate ca
partea vatdmatd a fost agresata insa neclar mentioneaza doar despre
actiunile organului de urmarire penala care n-ar fi cercetat si versiunea

precum cd partea vatdmatd ar fi fost si anterior agresatd si tot neclar instanta
de apel constatd cd martorii audiati cunosc cele relatate doar din spusele
partii vatdmate, or martorii nu au fost audiati in instanta de apel. Declaratiile

acestora nu au fost analizate, instanta de apel nu si-a argumentat concluziile
de admiterea sau respingerea lor.

Mai mult, instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate ca fiind
contradictorii fard a audia nemijlocit partea vatdmata si fard a cunoaste
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motivul pentru care si-a schimbat declaratiile In prima instanta in asa fel
primit si nemotivat lea apreciat in favoarea inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneazad, ca statuarea asupra nevinovatiei lui
Botan Cristian, fara o audiere repetatd a partii si a martorilor, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6§1 CoEDO, or in hotararea
CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa s-a reiterat importanta
solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sa se expuna
asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui
delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept,
ocrotirii si asigurdrii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor
infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal largit mai reitereaza ca, instanta de apel
nu si-a motivat solutia de admitere a unor probe si de excludere a altora,
actul judecatoresc fiind insuficient motivat. Pentru corectitudinea judecdrii
prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si aprecierii toate probele
acumulate in dosar.

De altfel, In cadrul cercetdrii judecdtoresti se administreaza probe
anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, In
scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru
formularea opiniei vizavi de vinovdtia persoanei trimise in judecata.

In speta dedusd judecitii, instanta de apel a interpretat probele
administrate selectiv, denaturand continutul acestora cat si neindicand toate
circumstantele ce rezulta din acestea, respingandu-le pe motiv ca nu sunt
probe directe, fara a face o coroborare in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, or convergerea instantei de apel de a pronunta decizia de achitare in
privinta inculpatului a fost desprinsd doar din simplul fapt ca partea
vatamata si-a modificat declaratiile in prima instanta si ca martorii audiati
cunosc cele relatate doar din cuvintele acesteia.

Se retine cd, instanta de apel a admis apelul apararii, insa nu a combatut
pentru aceasta argumentele primei instante cu referire la veridicitatea,
utilitate, concludenta si pertinenta probelor acuzarii, sub aspectul ca nu s-au
constatat circumstante ce ar indica la invinuirea pe nedrept a unei persoane
nevinovate, cu atat mai mult ca partea vatamata, reprezentantul legal
acesteia si martori acuzdrii au facut declaratii sub juramant si avertizare de
raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, apararea necontestand
aceste probe la etapa urmaririi penale sau la cea de judecare in prima
instantd, iar in lumina jurisprudentei CtEDO, constatdrile primei instante,
daca nu sunt dezbatute de instanta ierarhic-superioard, trebuie considerate
ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova), iar
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obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Fomin
versus Republica Moldova).

In sensul mentiunilor expuse mai sus, Colegiul penal largit retine si
faptul cd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile facute de partea
vatamata fara a se expune si asupra circumstantei cd, ea a depus declaratii
consecutive si a povestit amanunte, iar potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 478 din 24 octombrie 2015, la minorul Botan Cristian s-a
depistat escoriatii pe degetul I al maini drepte si excoriatii in regiunea fesiera
stanga, produse prin actiunea obiectului dur contondent, corespund
vechimii de 3-7 zile Tnainte de examinarea din 24 octombrie 2015 si se calific
vatamari corporale neinsemnate. Leziunile corporale constatate corespund
celor declarate de catre partea vdtamata, ca a opus rezistentd lui Botan
Cristian.(f.d.19)

Instanta de apel a stabilit ca potrivit raportului de expertiza medico

legala nr. 477 din 24 octombrie 2015, la minora Xxoxxxxxxxxxx s-a depistat
cd himenul acesteia are o rupturd veche cicatrizatd la cifra 8 conform
cadranului ceasului a himenului si in prezent vechimea ei nu poate

determinata, fiind produsda cu mai mult de 1-2 sdptdmani inainte de
examinarea din 24.10.2015, precum si s-a constatat echimozd pe coapsa
stanga, care corespunde vechimii de 3-5 zile Inainte de examinarea din
24.10.2015 (pct. 21 a concluziei), insa a fost omisa mentiunea cd echimoza pe
coapsa stingd a fost produsd cu/sau de obiect dur contondent, corespunde
vechimii de 3-5 zile Inainte de examinarea din 24 octombrie 2015 si se califica
ca vdtamadri corporale neinsemnate.

A fost lasat fara apreciere si argumentare si faptul cd pana la cazul dat
partea vatamatd Xoooooooxxxxxx de maladii psihice cronice nu sufera, dar in
urma infractiunii, victima a cdrei este, a dezvoltat “Tulburare de stres post
traumaticd trenantda”, manifestatd prin scdderea dispozitiei, anxietatea,
insomnia, scdderea capacitatii de lucru, manifestdrile care sunt prezente de

lungd durati. In perioada comiterii infractiunii, victima a cirei este,
Xoooooxxxxxxxx era fara dereglari psihice, tulburari psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si semnificatia
actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda.

De asemenea, fara apreciere a fost ldsat si diagnosticul psihiatric al
minorei Xxoxxxxxxxxx, efectuat de catre psihologul Xxoooxxoaxxxxxx, care a
concluzionat ca minora Xxxooxxxxxxxx a fost fortata si abuzatd sexual de
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catre minorul Botan Cristian, ceea ce i s-a intamplat minorei nu este fantezie,

ci realitatea si adevdr, minora nu a fost impusa de diriginta clasei sa dea

careva
marturii false, minora a fost influentata sa-si schimbe declaratiile anterioare
de catre Botan Cristian si mama acestuia X>oooooooxxxx (f.d. 51-52).

In concluzie, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel urma sa

cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza
rasturnarii solutiei de achitare.

Astfel, nemotivat instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatdmate
in favoarea inculpatului fdrd a fi supuse cercetarii in cumul cu alte probe
cum ar fi, In coraport cu concluziile expertilor si psihologul Xxxoxxxxxxxxx,
cu atat mai mult, ca partea vatdmata si martorii nu a fost audiati in instanta
de apel.

Or, principiul legalitatii administrarii probelor este acea regula potrivit
careia In procesul penal trebuie administrate probele obtinute, cu
respectarea dispozitiilor legale, prin mijloacele de proba prevazute de lege.

In aceste imprejurari, se considerd ca erorile comise nu pot fi inlaturate
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece ea nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate in cauza,
sd le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

12



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Botan Cristian xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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