Dosarul nr. 1ra-626/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, In cauza penala in privinta lui,

Antonovici Dumitru xxxx, ndscut la xxxxx,
originar din xxxxxx, domiciliat in xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta:05.01.2001 — 10.02.2006;
Instanta de apel: 09.10.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 19.04.2019 —18.06.2019;
Instanta de apel: 31.07.2019 -22.09.2020;
Instanta de recurs: 21.12.2020 -17.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 februarie 2006:

Antonovici Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
urmatoarelor norme:

- art. 327 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere pe termen de 5 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. a), b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere pe termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a acestora, de
5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe termen de 5 ani.

Miller Rei Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
urmatoarelor norme:



- art. 326 alin. (2) lit. a, b, Cod penal la 3 ani inchisoare;- art. 361 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a acestora, de
3 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate, stabilindu-i lui Miller Rei Boris termen de proba de 1 an,
anuland mdsura preventive — obligarea de nepardsire a localitatii.

S-au achitat In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii inculpatii
Antonovici Dumitru pe invinuirea inaintata pe art. 189/3 alin. (2) Cod penal (in
redactia anului 1961) si Miller Rei pe invinuirea Inaintata pe art. 5, art. 17, 189/3
alin. (2) Cod penal (in redactia anului 1961.)

S-a incasat de la Antonovici Dumitru in beneficiul statului 3700 dolari
SUA ca bunuri dobandite ilicit.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Antonovici
Dumitru, in perioada de timp 1993-1995, exercitand functia de sef al Arhivei
Republicane a Actelor de Stare Civila si fiind persoana cu functii de raspundere,
avand acces in locurile de pastrare ale imprimatelor certificatelor de nastere si,
fiind responsabil de evidenta, pdstrarea si folosirea exactd a lor, conform
obligatiilor de serviciu, avand scopul vanzarii ilegale, a sustras pe ascuns
documentele oficiale - 653 imprimate ale certificatelor de nastere, seria xxx si nr.
XXXXXXXXXX; XXXXX-XXXXK XXXHXKXXXXK; XHXXXHXXXXXX; XXXXX-XXXXK; XXXXX-
XXXXX;  XXXXXXXXXK; XXXHXK-XXXXK; XHXXX-XXXXK; XHXXXKXXXXK; XXXXX-XXXXK;
XXXXX,  XXXXX, XXXXX; XXXXX-XxxXxX, cauzand astfel daune considerabile
intereselor publice, prin discreditarea organelor de stat.

Tot el, in luna decembrie 1994, aflandu-se in localul Arhivei nominalizate
de pe str. 31 August 82, mun. Chisindu, intentionat, folosind atributiile sale
contrar obligatiilor de serviciu, a intocmit si eliberat nelegitim lui Botnari N.
certificatul de nastere seria xxx nr. xxxxx, In care a introdus intentionat date false
precum ca mama ultimului Botnari M. este evreica de nationalitate, iar Insusi
certificatul, ar fi fost eliberat la 10 noiembrie 1988.

Tot el, In aceiasi perioada de timp, aflandu-se la domiciliul sau de pe str.
Xxxxxx, a intocmit un document oficial de importanta deosebita - certificatul de
nastere seria Xxx nr. Xxxxx a persoanei cu nume fictiv - Berenstein I. cu scopul
de a-1 vinde unei persoane necunoscute, pe imprimatul cdruia a executat
inscrieri intentionat false precum cd persoana s-a nascut la 9 octombrie 1974, in
mun. Chigindau si insusi certificatul a fost eliberat la 16 mai 1985 de OSC
Chisinau.

In aceeasi perioadd la domiciliu, Antonovici Dumitru a Intocmit
certificatul de nastere seria xxxx nr. xxxx a persoanei cu nume fictiv - Parcher N.
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cu scop de a-l vinde, pe imprimatul cdruia a executat inscrieri intentionat false
precum ca persoana numitd s-a ndscut la 16 august 1972 in or. Soroca, iar
certificatul a fost eliberat la 16 august 1986 de catre OSC Soroca.

Tot el, exercitand functia de arhivist principal in Arhiva Nationald al
Republicii Moldova, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Miller Rei
Boris in perioada de timp martie-septembrie 1998, a primit de la Spataru Iu. 3700
dolari SUA (ce constituiau 1800 lei) pentru intocmirea unor documente oficiale
talse siin scopul de a-i face pe persoanele neidentificate cu functii de rdspundere
ai Arhivei Republicane a Actelor Stdrii Civile si sectiei Pasapoarte si Vize ale
CPS Rascani, mun. Chisindu, asupra cdrora ei aveau influenta, sa intocmeasca si
sd elibereze un sir de documente, precum, ca Spataru Iu. si mama lui — Bilitei L.,
sunt de nationalitate evrei. Pentru realizarea scopului criminal, in prima
jumatate a lunii martie 1998, aflandu-se in Arhiva Nationald de pe str. Asachi,
67B din Chisinau, Antonovici D. a inscris in cartea de inregistrare a Actelor de
nastere pe anii 1984-1991, date intentionat false, precum, ca Grosu T. - tatdl lui
Biltei L., s-a casatorit in Tighina la 10 octombrie 1923 cu Slenghel M., evreica de
nationalitate, iar la 23 martie 1998, in baza acestor inscrieri false a intocmit si a
eliberat lui Spataru Iu. certificatul de arhiva nr. xxxxxx, In care a indicat date
vadit false, precum, ca Grosu T. s-a casatorit la 10 octombrie 1993 in Tighina cu
Slenghel M., evreicd de nationalitate. In aprilie 1998, Antonovici D., actionand
impreuna cu Miller Rei Boris, au intocmit un document oficial fals de
importanta deosebita - certificatul de nastere seria xxxx nr. xxxx pe numele
Grosu (Biltei) L. pe imprimatul cdruia au inscris date vadit false, precum, ca
mama acesteia este Grosu M., evreicd de nationalitate, apoi l-au transmis lui
Spataru Iu. conform intelegerii convenite cu el in prealabil. Primind banii si
intocmind actele oficiale false enumerate, sub influenta lui Antonovici Dumitru
si Miller Rei Boris, care actionau de comun acord, persoanele neidentificate cu
functii de raspundere au Intocmit si au eliberat certificat de nastere nr. xxxx
xxxxx din 7 septembrie 1998 pe numele lui Grosu (Biltei) L., au efectuat
modificari in Centrul de Evidenta si Documentare a Populatiei (registrul), in
care au indicat date vadit false precum cd Spataru Iu. si Bilitei L. sunt de
apartenenta etnica - evrei.

3. Sentinta primei instante, la data de 05.10.2018 a fost atacata cu apel de
catre avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Antonovici Dumitru, care a
solicitat repunerea in termen, admiterea apelului si casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10.02.2006 cu achitarea inculpatului in
temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala in redactia legii din anul 2002.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci:
- faptele social-prejudiciabile au fost savarsite in perioada anilor 1993-1999,
in actele de Invinuire, in special in rechizitoriu actiunile lui Dumitru Antonovici
fiind incadrate in art. art. 184 alin. (2), 188" alin. (2), 189 alin. (1), 1893 alin. (2),
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209 alin. (2) Cod penal in redactia Legii din 1961, iar deoarece judecarea cauzei
a avut loc si sentinta a fost pronuntata dupa abrogarea Codului Penal adoptat
la 24 martie 1961, sub imperiul Codului penal, adoptat pe 18 aprilie 2002 in
vigoare din 12 iunie 2003 la caz au fost aplicate prevederile art. 10 din acelasi
Cod cu efectul retroactiv al Legii penale, insa in sentinta pronuntatd, instanta a
indicat ca s-a luat in consideratie , efectul retroactiv al Legii (art. 10 Cod penal)”,
tara a face referire la lege sau cod, or, faptele social prejudiciabile au fost
savarsite sub incidenta Codului penal din 1961;

- 1n sentintd nu este indicat in redactia carui Cod penal (1961 ori 2002) 1-si
au sediul normele de drept, in conformitate cu care a fost efectuata incadrarea
juridica a faptelor, ca acestea sa intruneasca calitdtile infractiunilor, asa cum
este definitd in art.14 Cod penal in redactia Legii din 2002, astfel, instanta de
judecatd nu a solutionat chestiunea prevazutd la art. 385 alin. (1) si alin. (3) Cod
de procedura penald in redactia Legii din 2003, in sentinta nefiind indicat de
care anume lege sunt prevdzute infractiunile pentru savarsirea cdrora a fost
condamnat Antonovici Dumitru;

- la adoptarea sentintei n-au fost respectate rigorile stabilite de art.394 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald in redactia Legii din 2003, in acest act
lipsind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului;

- inculpatul nu a participat in sedintd de judecata la data pronuntdrii
sentintei respectiv instanta urma sa expedieze in adresa inculpatului si
apdratorului acestuia sentinta redactata;

- ca a facut cunostinta cu sentinta la data de 18.09.2018 motiv din care
solicita repunerea In termen;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2020, apelul declarat de catre avocatul Bobu Petru in numele
inculpatului Antonovici Dumitru, impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost respins ca fiind depus peste termen.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, conform datelor
din materialele dosarului, sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10
februarie 2006 a fost pronuntatd public la aceeasi data (f.d. 373-377, vol. I), la
materialele cauzei lipsind careva date privind receptionarea acesteia de catre
inculpatul Antonovici Dumitru.

La fel, potrivit materialelor cauzei penale, instanta de apel a constatat ca
sentinta In cauza a fost contestata de cdtre inculpatul Miller Rei Boris, ultimul
inaintand la data de 25.10.2006 o cerere in acest sens, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 20.12.2006, apelul inaintat a fost respins ca nefondat fiind
mentinuta In vigoare sentinta primei instante (f.d.391-393 Vol. II).

In aceeasi ordine de idei, se retine ci sentinta Judecitoriei Buiucani mun.
Chisindu a fost luata spre executare la data de 25.07.2006, fapt confirmat prin



instiintarea Oficiului de executare Rascani mun. Chisinau din 28.09.2006
adresata in adresa instantei de fond (f.d.396 Vol. II).

Cu referire la argumentele expuse de catre apelant, instanta de apel a notat
ca, avocatul Bobu Petru, desi, a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10.02.2006 initial la 02.05.2028 si ulterior la data de
18.09.2018, fapt confirmat prin semnatura ultimului din cererea de la f.d.400 Vol.
II, a inaintat cerere de apel doar la data de 05.10.2018, depasind astfel termenul
de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel stipulat de normele sus
enuntate.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci, repunerea in termen a
apelului reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului la apel, care
nu a putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in
dreptul de care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, desi de catre avocatul Bobu Petru
in interesele inculpatului Antonovici Dumitru a fost solicitata repunerea in
termen a cererii de apel inaintate, nu au fost prezentate careva motive plauzibile
ce ar confirma faptul ca intarzierea a fost determinata din motive intemeiate, cu
atat mai mult ca una din conditiile cumulative de repunere in termen a cererii
de apel este ca apelul sa fie declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei, acest termen fiind depasit extrem de mult.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bobu Petru in numele inculpatului Antonovici Dumitru, prin care invocand
incidenta pct. 6, alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2020, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci:

- respingerea apelului se axeazd pe doud constatdri, ce se exclud reciproc:
1) acesta a fost declarat peste termenul de 15 zile, de cand aparatorul a luat
cunostintd cu sentinta, 2) apelul a fost declarat peste termenul de 15 zile de la
data inceperii executarii. Or, dacd apelul a fost declarat peste termenul prevazut
de art. 402 Cod procedurd penald, nu a fost constata necesitatea trimiterii si la
art. 404 din acelasi Cod;

- caracterul contradictoriu, dar si indicarea anului 2028 afecteaza calitatea
deciziei ca act de dispozitie judecatoreascs;

- felul in care este formulatd prima constatare - ,,avocatul Bobu Petru desi a
facut cunostintd cu sentinta initial la 02.05.2028 si ulterior la data de 18.09.2018 iar a
inaintat cererea de apel doar la data de 02.10.2018...”, nu reclama concluzia ca a fost
depasit termenul de 15 zile, stabilit de art. 402 Cod procedurd penala. Or,
instanta de apel nu a stipulat ca anume 05 mai 2028, este ziua de la care incepe

a curge termenul respectiv, valabila ramanand data de 18 septembrie 2018;



- cu sentinta In cauza a luat cunostinta pe 18 septembrie 2018, iar pe 02 mai
2018 a reusit sd studieze doar un volum, dupa ce angajatul arhivei a declarat ca
se grabeste la altd ,arhiva”. Desi pe cerere a semnat cd a luat cunostintd cu
materialele cauzei, a facut acest lucru la solicitarea angajatului arhivei, ,,sa nu se
uite”, executand o procedurad standard, imediat ce i-a fost oferit dosarul. $i apoi,
pe cerere nu a indicat ambele volume;

- referitor la aspectul executdrii pedepsei, urmeaza a fi mentionat ca
executarea pedepsei, in sensul investit de catre instanta de apel, n-a inceput. Or,
in primul rand, acest lucru nu incepe de la data, cand sentinta a fost luata spre
executare de Oficiul respectiv. Iar in al doilea rand si principalul - potrivit art. 1
din Legea nr. 204-XVI din 06 iulie 2006 (in vigoare la timpul respectiv), sistemul
de executare silita avea drept scop executarea silitd a sentintelor (neprivative de
libertate), precum si pct. 9 din Regulamentul Departamentului de executare,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 312 din 15 martie 2002 (de asemenea in
vigoare la timpul respectiv), prevedea ca aceastd institutie, prin subdiviziunile
sale teritoriale - Oficiile de executare, asigura executarea silitd a documentelor
executorii, eliberate in baza hotararilor judecatoresti penale.

- astfel, Oficiul respectiv din sec. Rascani, mun. Chisindu, unde a fost
expediatd sentinta in privinta lui Antonovici Dumitru, condamnat la 5 ani
inchisoare, nu era abilitat cu atributii de executare a pedepsei privative de
libertate;

- In conformitate cu art. 195 din Codul de executare, executarea pedepsei cu
inchisoare este asigurata de cdtre penitenciare, aceasta, potrivit art. 200 din
acelasi Cod, incepand cu primirea condamnatului in penitenciar. Astfel,
prevederile art. 404 alin. (1) Cod procedurd penald nu sant aplicabile;

- unalt motiv de repunere in termen de declarare a apelului, constd in aceia
cd inculpatului nu i-a fost expediata copia de pe sentintd.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduréd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald,
potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de



apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal atestd c&, recurentul in recursul declarat sub
aspectul cazurilor de recurs mentionate, criticA decizia instantei de apel in
privinta solutiei de respingere a apelului declarat, ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal, lecturand materialele cauzei constata cd sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 februarie 2006, a fost pronuntata
public la aceeasi data (f.d. 373-377, vol. I).

In continuare, Colegiul penal atesta ca recurentul a facut cunostinta cu
materialele cauzei la data de 02.05.2018, moment din care a cunoscut cu
certitudine despre existenta sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Antonovici Dumitru, fapt confirmat prin semnatura sa (f.d. 400, vol. II), insd in
lipsa unor motive justificative, a depus apelul la data de 03.10.2018 (conform
stampilei Oficiului Postal (f.d. 406, Vol. II), si astfel, instanta de apel corect
considerat ca acesta a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, stabilit
de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context, argumentul recurentului precum ca ,cu sentinta in cauzi
a luat cunostintd pe 18 septembrie 2018, iar pe 02 mai 2018 a reusit sd studieze doar un
volum, dupd ce angajatul arhivei a declarat ci se gribeste la altd ,,arhivd”. Desi pe cerere
a semnat cd a luat cunostintd cu materialele cauzei, a ficut acest lucru la solicitarea
angajatului arhivei, ,,sd nu se uite”, executdnd o procedurd standard, imediat ce i-a fost
oferit dosarul. $i apoi, pe cerere nu a indicat ambele volume” este unul neintemeiat,
or, recurentul nici la judecarea cauzei penale in ordine de apel, nici in cererea de
recurs depusa impotriva deciziei instantei de apel nu a invocat careva motive
plauzibile ce ar justifica omiterea termenului de atac.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului enuntate in pct. 6 a
prezentei decizii, Colegiul penal conchide cd acestea sunt neintemeiate si nu pot
fi acceptate, or instanta de apel corect a motivat solutia de respingere a apelului
declarat ca fiind depus peste termen, tindnd cont in deplind masura de
prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala, solutia pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, luand in considerare si faptul ca verificand
hotdrarea atacatd in raport cu aspectele invocate de recurent si cu prevederile
art. 413-417, 427 alin. (1) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotdrarii
atacate nu s-au identificat de instanta de recurs ordinar.

Subsecvent, Colegiul penal, considerd necesar de a invoca si practica
CtEDQ, care in hotarare sa pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul



securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii, prin care se contesta o
hotdrare judecdtoreascd, dupd o perioada de timp considerabila si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Totodatda, cu referire la argumentul expus de recurent, precum ca
ncaracterul contradictoriu, dar si indicarea anului 2028 afecteazi calitatea deciziei ca
act de dispozitie judecdtoreasci”’, Colegiul penal il apreciaza drept unul
neintemeiat, or, reiesind din contextul deciziei instantei de apel se atesta cu
certitudine ca, la redactarea deciziei instantei de apel s-a strecurat o eroare
mecanicd, care nu afecteaza fondul si legalitatea deciziei atacate, ordine in care
critica invocatd de recurent in acest aspect, nu poate duce la casarea deciziei
instantei de apel, or, eroarea in cauza nu cade sub incidenta a niciunui din
temeiurile de recurs din cele stipulate la art. 427 Cod de procedura penala.

Sub aspectul argumentului invocat de recurent, precum ca ,referitor la
aspectul executdrii pedepsei, urmeazd a fi mentionat ci executarea pedepsei, in sensul
investit de citre instanta de apel, n-a inceput. Or, in primul rdnd, acest lucru nu incepe
de la data, cind sentinta a fost luatd spre executare de Oficiul respectiv. Iar in al doilea
rand si principalul - potrivit art. 1 din Legea nr. 204-XVI din 06 iulie 2006 (in vigoare
la timpul respectiv), sistemul de executare silitd avea drept scop executarea silitd a
sentintelor (neprivative de libertate), precum si pct. 9 din Regulamentul
Departamentului de executare, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 312 din 15
martie 2002 (de asemenea in vigoare la timpul respectiv), prevedea ci aceastd institutie,
prin subdiviziunile sale teritoriale - Oficiile de executare, asigurd executarea silitd a
documentelor executorii, eliberate in baza hotdrdrilor judecitoresti penale.” Colegiul
penal, considera necesar de a mentiona ca aceste sunt inadmisibile, constituind
o interpretare subiectiva a recurentului, deoarece conform deciziei instantei de
apel si materialelor cauzei, sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost
luatd spre executare la data de 25.07.2006, fapt confirmat prin instiintarea
Oficiului de executare Rascani mun. Chisindu din 28.09.2006 adresatd in adresa
instantei de fond (f.d.396 Vol. II).

Coroborand considerentele expuse supra, Colegiul penal considera corecte
concluziile instantei de apel referitoare la respingerea apelului declarat de cétre
avocatul Bobu Petru in numele inculpatului ca fiind depus peste termen,
concluzii pe care Colegiul penal, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza



»Albert vs. Romania” din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal considerd concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa fiind juste, lipsind temeiuri de fapt si de drept care
ar genera interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, recursul urmand a fi declarat
inadmisibil ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bobu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala iIn privinta lui
Antonovici Dumitru xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



