Dosarul nr. 1ra-1013/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2020, in cauza penald in privinta lui

Socolov Maxim Xxxxxxxxxx, nascut la
xxxxx, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.06.2019 — 15.08.2019;
Instanta de apel: 13.07.2020 — 16.11.2020;
Instanta de recurs: 23.02.2021 — 07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august
2019, Socolov Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si condamnat in baza
acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
4000 (patru mii) unitdti conventionale, echivalentul a 200000 (doud sute
mii) lei.

A fost respinsa cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a retinut cd,
Socolov Maxim, In perioada cuprinsad intre luna ianuarie 2019 si luna
februarie 2019, fiind cercetat In calitate de Invinuit in cadrul cauzei
penale nr. xxxxxxxxxx, pornita de cdtre Inspectoratul de politie Botanica,
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privind sadvarsirea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit. d) din
Codul penal, la data de 09 ianuarie, s-a intalnit la domiciliul sau din
mun. Chisindu, str. xxxxxxxx, apartamentul xxxxxxxxx, cu Staheeva
Irina, care este mama lui Xxxxxxxxxxx, retinut in cadrul aceleiasi cauze
penale si plasat in arest preventiv pe un termen de 30 zile, unde a
sustinut in prezenta acesteia ca detine influenta asupra unor persoane
care la randul lor detin influenta asupra persoanelor publice care
instrumenteazd cauza penald nr.ooooxxxxxxxx si in schimbul unor
remunerari sub forma de mijloace financiare, poate sa determine aceste
persoane sd contribuie la eliberarea din arest si la scoaterea ulterioara de
sub urmarire penala a fiului Irinei Staheeva - X>oooooxaoxx.

Astfel, la data de 22 ianuarie 2019, continuandu-si actiunile sale
infractionale, Socolov Maxim s-a intdlnit cu Staheeva Irina pe str.
Xoooooxxxxxdin mun. Chisindu, in fata blocului locativ in care locuieste
acesta, unde a pretins de la aceasta bani in suma de 30000 euro, care
conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie
echivalentul a 584400 lei, bani care ar fi destinati persoanelor care
efectueaza si conduc urmadrirea penala In cauza penald nr. XXXXXXXxxX,
cat si acelor care examineaza demersurile inaintate in cadrul cauzei
penale date, pentru actiunile de schimbare a masurii preventive, din
arest preventiv in arest la domiciliu, ulterior cu aplicarea in privinta lui
Xxxxxxxxxx a obligdrii de nepdrasire a localitatii/tdrii si ulterioara
solutionare definitivd a cazului In favoarea Iui Xxoxxxxxxx, prin
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea.

Ulterior, la data de 26 ianuarie 2019, continuandu-si actiunile
criminale, Socolov Maxim s-a intalnit cu Staheeva Irina in fata blocului
locativ, unde locuieste, amplasat pe str. Xxoooooxxxdin mun. Chisindu,
unde i-a confirmat ca suma solicitatda ramane aceeasi, adica 30000 euro,
mentionandu-i cd fiul ei Anatolie Cioban va putea fi eliberat la
examinarea prelungirii masurii preventive, urmand sa-i fie inlocuita
masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu, explicandu-i
totodatd ca el a fost scos de sub urmarire penald, insinuandu-i ca aceeasi
procedurd urmeaza a fi efectuata si in privinta lui Xxoooooxxx.

Totodata, Socolov Maxim i-a comunicat Irinei Staheeva ca el va
transmite banii mai departe, precizand ca banii vor fi transmisi printr-un
intermediar ofiterului de urmarire penala, procurorului si judecatorului.

Astfel, la data de 01 februarie 2019, Socolov Maxim, continuandu-si
actiunile sale criminale, s-a intalnit cu Staheeva Irina in preajma
supermarketului , Green Hills”, amplasat pe str. Alecu Russo din mun.
Chisinau, unde a primit de la aceasta bani in suma de 10000 euro, care
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potrivit cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie echivalentul
a 195970 lei.

Tot la 01 februarie 2019 peste un interval de aproximativ 40-45 min.
Socolov Maxim s-a intalnit din nou cu Staheeva Irina in acelasi loc, unde
i-a restituit banii In suma de 10000 euro primiti anterior, dandu-i de
inteles ca transarea sumei nu este acceptatd si ca o va telefona ulterior
pentru a se intelege asupra intalnirii si primirii sumei integrale.

Ulterior, la data de 04 februarie 2019, Socolov Maxim,
continuandu-si actiunile sale criminale, ca urmare a solicitdrii prin
telefon de a se intalni, s-a intalnit cu Staheeva Irina pe teritoriul statiei
PECO ,,Lukoil” din str. A. Russo, mun. Chisindu, unde a primit, potrivit
intelegerii anterioare, In automobilul sdu, de la aceasta bani In suma de
30000 euro.

In aceeasi zi, la 04 februarie 2019 in intervalul de timp cuprins intre
17:00-17:10 min. Socolov Maxim s-a intalnit cu Staheeva Irina in fata
magazinului ,Pegas” amplasat pe str. Albisoara mun. Chisindu, unde i-a
restituit acesteia banii in suma de 30 000 euro, primiti in aceeasi zi, fara
a-i oferi explicatii cu privire la motivul restituirii banilor.

Actiunile lui Socolov Maxim au fost calificate de prima instantd in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica traficul de influenta
manifestat prin pretindere, acceptare si primire personal a banilor,
pentru sine si pentru alte persoane sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, sd intarzie
sau sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Caus Ala, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului prevdzut pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Socolov Maxim sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal si sa-i
fie stabilit in baza acestui articol o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semilnchis. Sa fie solutionatd soarta corpurilor delicte si sa fie incasat de
la inculpatul Socolov Maxim, in folosul statului a cheltuielilor judiciare.

3.1 In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmdtoarele
aspecte:

- considerd ca instanta a aplicat eronat prevederile art. 75 alin.(1)
Cod penal in cauzd, or potrivit informatiei anexate la cauza penald,
Socolov Maxim anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei
Riscani din 18 februarie 2019, pentru comiterea infractiunii prevazute de
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art. 191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita, la fel pedeapsa sub
formd de amenda, in marime de 850 u. c., cu precizarea cd fapta pentru
care Socolov Maxim a fost condamnat prin aceastd sentintd a fost
sdvarsita in anul 2015, ceea ce denota ca o pedeapsa precum amenda nu
este In masura sa contribuie la reeducarea lui Socolov Maxim, acesta
continuandu-si activitatea sa criminald in pofida celor trei copii minori
aflati la intretinerea sa, potrivit argumentelor instantei, care de altfel erau
la intretinerea sa pe tot parcursul acestei activitati;

- referitor la argumentul neangajarii inculpatului in campul muncii,
a mentionat ca copiii nu se pot afla la intretinerea unei persoane care nu
este angajata In campul muncii, chiar si pand la perioada retinerii
acestuia, fapt confirmat de catre insusi Socolov Maxim in instanta de
judecata de fiecare data la fiece examinare a demersurilor de prelungire a
masurii preventive;

- In acest caz concret nefiind clar cum va fi realizat scopul pedepsei
in conditiile in care s-a dovedit deja cd o asemenea categorie de pedeapsa
precum cea aplicatd nu a prevenit sdvarsirea de noi infractiuni din partea
condamnatului, acesta nereusind a fi supus corectdrii prin stabilirea unei
asemenea pedepse si nici chiar prezenta unor trei copii minori nu l-au
facut pe condamnat sa-si revada conduita pentru a schimba vectorul
acesteia si a deveni un exemplu pentru copiii sdi, or nefiind la prima
abatere penald, acesta a atentat nu doar la anumite categorii de relatii
sociale protejate de legea penald, dar si la dreptul unor copii la un trai
decent, la o stabilitate psiho-emotionald care sa le permitd integrarea in
societate fara careva impedimente legate de conduita ilicita si statutul
corespunzator al unui pdrinte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
noiembrie 2020 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
partial si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima
instanta si anume:

Lui Socolov Maxim recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15 august 2019, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a constatat cd: prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.



Instanta, de apel a considerat cd prima instantd corect nu a
constatat in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmadrirea penala, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate In rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care
urmeazad a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate
cu art.364! alin. (8) din Codul de procedura penald, care stabileste o
pedeapsa redusd, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar
retinerea in calitate de circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii
vinovdtiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut
cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului.
Potrivit revendicarii, Socolov Maxim anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 18 februarie 2019, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd, pedeapsd sub forma de amenda, in mdrime de 850 u. c. Iar,
fapta pentru care Socolov Maxim a fost condamnat prin aceasta sentinta
a fost sdavarsita in anul 2015, ceea ce denota cd o pedeapsa precum
amenda nu este In mdsura sa contribuie la reeducarea lui Socolov
Maxim, acesta continuandu-si activitatea sa criminala.

Instanta de apel a mentionat cd chiar dacd anterior in privinta lui
Socolov Maxim a fost aplicata pedeapsa sub formd de amendad, ultimul
nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii savarsind o nouad infractiune si
nici chiar faptul cad are la educatie si intretinere trei copii minori nu l-au
facut pe condamnat sa-si revada conduita pentru a schimba vectorul
acesteia si a deveni un exemplu pentru copiii sai.

Reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului,
instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea lui Socolov Maxim va fi posibild prin aplicarea
celei mai blande pedepse prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal.

La caz, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale cu
referire la inculpatul Socolov Maxim va putea fi atins doar prin stabilirea
in privinta acestuia a sanctiunii sub formd de inchisoare. Totodats,
tinand cont de faptul ca Socolov Maxim are antecedente penale, astfel nu
a Indreptatit increderea acordata anterior de instanta de judecata,
sdvarsind o noud infractiune, instanta de apel a ajuns la concluzia c4,
corectarea acestuia este posibild doar prin izolarea de societate,
corespunzator anume aceasta pedeapsa poate atinge scopul de corectare
si reeducare.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea comisa de catre
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inculpatul Socolov Maxim are un grad sporit de gravitate, care nu poate
fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei. Cu toate ca la
caz sunt retinute si imprejurari referitoare la personalitatea inculpatului,
faptul cd este angajat in campul muncii, are la Intretinere trei copii
minori, aceste circumstante sunt in mdsura de a justifica aplicarea unei
pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa sub limita
minimd a sanctiunii prevazute de legea penala, redusa in baza art. 364!
Cod de procedurd penald, pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel
considerd cd pedeapsa aplicata de cdtre prima instantd sub forma de
amenda In privinta inculpatului Socolov Maxim, este una neintemeiata si
nejustificatd, or, acestuia urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai asprd, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, anume aceasta categorie de pedeapsa il va
convinge de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilitd de
catre prima instanta, nu este echitabild, intrucat nu este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Cu privire la solicitarea procurorului de incasarea a cheltuielilor
judiciare In mdrime de 19919 lei, care potrivit informatiei anexate la
rechizitoriu, sunt formate din salariul procurorului, prima instanta just a
explicat cd salariul procurorului, nu cade sub incidenta art. 227 alin. (2)
din Codul de procedura penala, aceste cheltuieli sunt achitate din
bugetul de stat potrivit Legii.

Prin urmare, instanta de apel, In aceastda parte a mentinut
dispozitia din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
august 2019.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului prin care
invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea partiald a deciziei in partea aplicarii pedepsei
cu mentinerea in aceasta parte a sentintei.

5.1 In sustinerea recursului Gromovenco Vladimir a invocat ci:

- la determinarea aplicarii pedepsei juste, corect atat sub aspectul
respectdrii ordinii de drept incdlcate, cat si din punct de vedere de
corijare a inculpatului, a solicitat instantei de judecata sa tind cont de
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personalitatea inculpatului cat si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea precum si de conditiile de viata ale familiei condamnatului;

- In sensul stabilirii marimii pedepsei si categoriei pedepsei, a
solicitat primei instante sa ia in consideratie faptul ca Socolov Maxim si-a
recunoscut vina, s-a cait sincer in cele savarsite, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere trei copii minori si este unicul
intretindtor al familie, circumstante ce urmau a fi considerate ca atenuate
prevazute la art. 76 Cod penal. La caz circumstante agravate prin prisma
art, 77 Cod penal nu s-a identificat;

- a pledat in Curtea de Apel Chisindu pentru mentinerea
sentintei primei instante pe motiv ca este una legala si Intemeiata.
Necatand la acest aspect instanta de apel a ajuns la concluzia aplicarii
unei pedepse sub forma de inchisoare;

- considerd ca nu este rational de izolat inculpatul de societate, dar
in scopul reeducdrii acestuia a-i oferi o sansa de a se afla in libertate in
vederea Indreptatirii scopului acestuia in viata pentru cresterea,
educarea, intretinerea celor trei copii minori;

- considera cd la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta si nu s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.2 Cod penal ce tine de scopul pedepsei
penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatului, incorect stabilind inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursurilor ca vadit neintemeiate,
considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de apel corespunde
criteriilor prevazute de art. 76-77 Cod de procedura penala precum si
efectelor prescrise de art. 78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea



partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea
apdrarii a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, insa din continutul criticilor se identifica
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or
acesta 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel.

Colegiul Penal, mentioneaza cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conducad instanta de judecatd la aplicarea

pedepsei, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apardrii se intemeiaza pe dezacordul cu
pedeapsa cu inchisoare aplicatd de instanta de apel, care in opinia
recurentului este prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blandad - amendd, pand la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sd infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit
o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat apelul
procurorului, Colegiul Penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si
suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare pe termenul stabilit,
motivare expusa In conditiile si corespunzdtoare practicii judiciare,
tinand cont de toate circumstantele cauzei si caracteristicile personalitatii
inculpatului Socolov Maxim, care potrivit materialelor cauzei a comis
traficul de influentd manifestat prin pretindere, acceptare si primire personal a
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banilor, pentru sine si pentru alte persoane sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu, si intdrzie sau si
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari.

Asttel, instanta de apel judecand apelul procurorului, corect a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise de
cdtre Socolov Maxim, de faptul cd anterior in privinta lui Socolov Maxim
a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda (sentinta Judecdtoriei
Riscani din 18 februarie 2019), ultimul nu a pasit pe calea corectdrii si
reeducdrii savarsind o noua infractiune si nici chiar faptul ca are la
educatie si Intretinere trei copii minori nu l-au facut pe condamnat sa-si
revada conduita pentru a schimba vectorul acesteia si a deveni un
exemplu pentru copiii sdi, astfel pedeapsa aplicatd de instanta de apel
corect a fost individualizatd inclusiv prin prisma prevederilor art. 364!
Cod de procedura.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitdtii aplicdrii unei pedepse mai blande, adicd mentinerea
sentintei primei instante, nu si-au gasit confirmarea, pedeapsa aplicata
de instanta de apel fiind legald, intemeiatd si care este in interiorul noilor
limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a
concluzionat asupra necesitatii stabilirii pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare reald avand in vedere personalitatea inculpatului
Socolov Maxim de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi
infractiuni, precum si faptul ca scopul pedepsei se poate atinge doar cu
izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild,
de natura sa aducad atingere scopului pedepsei penale prevdzut de art. 61
Cod penal, prin urmare temei pentru casarea deciziei instantei de apel,
nu a fost stabilit.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul Penal constatd ca
pedeapsa individualizatd in privinta inculpatului Socolov Maxim,
corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca pedeapsa definitiva aplicatd
inculpatului Socolov Maxim, a fost corect stabilita de cdtre instanta de
apel prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod penal, marimea acesteia
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fiind proportionald faptelor comise, nefiind identificate derogari de la
prevederile legislatiei penale.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul Penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea
casdrii deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Socolov Maxim Xxxxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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