Dosarul nr. 1re-73/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021,
de catre condamnatul

Tanov Sveatoslav xxxxxxxxxx, nascut la
XXxxxxxxxx, la moment detinut in IP-1
Taraclia.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.04.2020 — 26.10.2020;
Instanta de recurs: 12.11.2020 — 21.01.2021;
Instanta de recurs in anulare: 01.03.2021 — 07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. La 06.08.2019 condamnatul Tanov Sveatoslav, a depus Ila
Judecdtoria Cahul cerere, prin care a solicitat anularea sentintei
Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2016 in partea incasarii cheltuielilor
judiciare.

In motivarea cererii condamnatul a mentionat, cad:

- la 09.06.2016 a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. e), j) Cod penal, prin care s-a dispus
incasarea din contul lui a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei in
beneficiul partii vdtamate, si cheltuielilor judiciare in suma de 7.638 lei in
beneficiul statului, suportate pentru efectuarea expertizei cadavrului;

- nu a solicitat efectuarea acestor expertize, iar demonstrarea
vinovatiei este pusa in sarcina statului, respectiv instantele judecatoresti
neintemeiat au dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului;

- a solicitat aplicarea in ordine de recurs a prevederilor art.143
alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, cu anularea sentintei in partea
Incasarii sumei de 7.638 lei, urmand ca acestea sa fie achitate din contul
statului.



2. Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie
2020, cererea condamnatului Tanov Sveatoslav privind anularea
sentintei Judecatoriei Cahul din 09.06.2016 in partea incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in marime de 7.638
lei, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

3. [ncheierea primei instante a fost atacati cu cerere de recurs de citre:

- avocata Saganscaia Oxana in numele condamnatului Tanov
Sveatoslav prin care a solicitat casarea incheierii, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa cererea
condamnatului Tanov Sveatoslav.

- condamnatul Tanov Sveatoslav prin care a solicitat casarea
incheierii primei instante.

3.1 In sustinerea cererii de recurs avocata Saganscaia Oxana a motivat,
ca se considera defavorizat fatda de alti condamnati, din lipsa unui
precedent in legislatia nationald pe cazuri similare, si pledeaza pentru
unificarea legislatiei nationale, deoarece cunoaste cazuri cind altor
persoane condamnate pentru infractiuni analogice, nu 1li se pune
obligatia de a achita cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare.

3.2 In sustinerea cererii de recurs condamnatul a motivat, ca deja a doua
oard instanta 1i respinge cererea privind anularea sentintei Judecdtoriei
Cahul din 09 iunie 2016 in partea incasdrii cheltuielilor judiciare
suportate de partea acuzdrii pentru efectuarea expertizei. A Solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie
2021, a fost respins recursul ordinar declarat de condamnatul Tanov
Sveatoslav si de avocatul Saganscaia Oxana, ca fiind inadmisibil si
mentinutad incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 octombrie
2020.

4.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta
just a respins cererea condamnatului privind anularea sentintei
Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2016 in partea Incasdrii cheltuielilor
judiciare, constatand ca cererea ultimului nu cade sub incidenta
dispozitiilor art.469 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta de condamnare a devenit
definitivd si obligatorie, fiind pusa in executare si ca prima instanta
corect a concluzionat asupra imposibilitatii intervenirii intr-o sentinta
definitiva si irevocabild, sentinta Judecdtoriei Cahul din 09 iunie 2016
urmand a fi executata neconditionat de catre condamnatul Tanov
Sveatoslav, inclusiv in partea incasarii cheltuielilor judiciare.



5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs in anulare de citre
condamnatul Tanov Sveatoslav, prin care a solicitat casarea incheierii si
rejudecarea cauzei deoarece considera neintemeiatd decizia instantei de
apel, nu este de acord cu expertizele efectuate pe caz.

6. Referinta asupra recursului in anulare, nu a fost depusd.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrdrea atacatd, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Astfel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de
procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta
data, rezulta cd, decizia instantei de apel prin care a fost respins recursul
ordinar declarat de condamnatul Tanov Sveatoslav si de avocatul
Saganscaia Oxana, ca fiind inadmisibil si mentinutd incheierea
Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 octombrie 2020, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei
instantei de recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut



prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 432 alin. (1)- (2) pct. 1),
455-456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021, de catre
condamnatul Tanov Sveatoslav xxxxx, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



