Dosarul nr. 1ra-450/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ursu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Jitariuc Tvan xxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar si domiciliat Tn XxXxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.01.2017 — 04.05.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 —20.03.2019;
20.12.2019 — 16.09.2020;
Instanta de recurs: 11.06.2019 — 10.09.2019;
18.11.2020 — 31.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Bilti, sediul Central din 04 mai 2018, Jitariuc
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevdzute de art.190 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
formad inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal s-a adiugat partial la pedeapsa
stabilitd prin noua sentintd, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07.04.2017, stabilindu-i lui Jitariuc
Ivan pedeapsa definitiva - 8 (opt) ani si 6 (sase) ani Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 (trei) ani,
incasarea amenzii In mdrime de 4000 (patru mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Jitariuc Ivan, la 15 octombrie 2016, prin intelegerea prealabild cu persoane
nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind scopul insusirii ilegale a



bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii unui telefon mobil si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutierd victimei care se afla in mun. Chisindu, a Insusit un
telefon mobil de model ,Xxooxxxxxx” la pret de 1700 lei, care apartine
victimei, care a fost transmis la fel prin rutiera, cauzandu-i un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 1700 lei.

Tot el, la 16.10.2016, aproximativ la ora 15.00, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui laptop si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutiera victimei Ignat Elena care se afla
in mun. Chisindu, a nsusit un laptop de model ,, MP Pavilion 17-X037” la
pret de 4600 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzandu-i un prejudiciu material In proportii considerabile in
suma de 4600 lei.

Tot el, la 17.10.2016, prin intelegerea prealabila cu persoane
nestabilite, aflandu-se In mun. Balti, urmarind scopul Insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii unui laptop si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla in mun. Chisinau, a
insusit un laptop de model , Acer Travel Note 5744” la pret de 4500 lei,
care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin rutierd, cauzandu-i
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4500 lei.

Tot el, la 17.10.2016, aproximativ la ora 20.00, prin intelegerea
prealabila cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind
scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui laptop si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutierd victimei Xxxxxxxxxx care se alia
in mun. Chisinau, a Insusit un laptop de model , Acer Aspire 6930G” la
pret de 3700 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzandu-i un prejudiciu material In proportii considerabile in
suma de 3700 lei.

Tot el, la 19.10.2016, aproximativ la ora 16.30, prin intelegerea
prealabild cu persoane nestabilite, aflandu-se in mun. Balti, urmarind
scopul 1nsusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unei tablete si transmiterii
ulterioare a costului acesteia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisinau, a insusit o tableta de model ,, 1PAD Air 2” versiunea
Wi-fi, la pret de 270 euro, echivalent 5918,4 lei, care apartine victimei, care



a fost transmis la fel prin rutiera, cauzandu-i un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 5918,4 lei.

Tot el, la 21.10.2016, aproximativ la ora 14.00, prin intelegerea
prealabila cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unui joc electronic si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisindu, a Insusit un joc electronic de model ,PLAY STATION
3” la pret de 3400 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 3400 lei.

Tot el, la 01.11.2016, aproximativ la ora 16.00, prin intelegerea
prealabila cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui telefon mobil si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutierd victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisindu, a Insusit un joc electronic de model ,,SONY Xperia Z
Ultra” la pret de 3000 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel
prin rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile
in suma de 3000 lei.

In total Jitariuc Ivan prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile iIn mdrime de 26818,4 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- avocata Movild Corina prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat.

- inculpatul Jitariuc Ivan prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

3.1 Avocata Movili Corina a invocat ci:

- sentinta este bazata pe presupuneri, pe probe contradictorii, care
nu sunt pertinente, concludente, utile, adica nu dispun de calitatile
necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost audiate partile
vatamate Ignat E. si Malcocean L., precum nu au fost prezentate alte
probe care ar demonstra vinovatia inculpatului;

- nu a fost probat ca numarul de telefon prin care au fost contactate
partile vatdmate si martorii pe caz, apartine inculpatului.

3.2 Inculpatul Jitariuc Ivan a indicat cd:

- prima instantd nu a apreciat corespunzator actiunile sale, iar
stabilindu-i pedeapsa definitiva, incorect i-a inclus si amenda iIn marime



de 4000 de lei, care a fost deja achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 20 martie 2019,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
prin care:

Jitariuc Ivan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepsei aplicate conform sentintei Judecdtoriei Balti
din 07.04.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 4 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
banilor pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 4000 de lei, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de catre
avocata Uncu Natalia prin care invocand temei prevederile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotdrarilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar, avocata Uncu Natalia a indicat
cd:

- instantele nu au argumentat de ce declaratiile partilor vatdmate si a
martorilor au prioritate fatda de declaratiile date de catre inculpat, or,
potrivit art. 101 alin. (3) Cod de procedurd penald, nici o proba nu are
valoare dinainte stabilitd pentru instants;

- instantele incorect au procedat atunci cand au dat apreciere doar
declaratiilor martorilor indicati de catre acuzatorul de stat, In raport cu
declaratiile inculpatului si cu alte probe;

- In instanta de apel, inculpatul a solicitat reluarea cercetdrii
judecatoresti cu audierea partilor vatamate Ignat E. si Malcocean L., care
nu au fost audiati nici in instanta de fond, nici in apel, astfel ca instanta de
apel si-a intemeiat solutia pe declaratiile ultimilor date la organul de
urmadrire penald, prin ce inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
septembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocata Uncu
Natalia, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2019, in privinta inculpatului Jitariuc Ivan, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 16 septembrie



2020, au fost admise apelurile declarate de avocatul Movild Corina si
inculpatul Jitariuc Ivan, casata partial sentinta, din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Jitariuc Ivan a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul al pedepsei aplicate si pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07.04.2017, a fost stabilita pedeapsa
definitiva lui Jitariuc Ivan sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt)
ani 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor pe un
termen de 3 (trei) ani, cu amenda in mdrime de 4000 (patru) mii lei.

A fost admisd partial cererea inculpatului Jitariuc Ivan cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legaturd cu incdlcarea drepturilor
acesteia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A fost redusa din pedeapsa numita lui Jitariuc Ivan de 8 (opt) ani 3
(trei) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
arestarea preventiva pe termen de 192 (una sutd noudzeci si doua) zile,
conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si a
fost redusad pedeapsa inchisorii cu 384 (trei sute optzeci si patru) zile, cu
executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

In rest dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

7.1 Instanta de apel a concluzionat cd: prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de prima instanta
privind vinovdtia inculpatului de sdvarsirea infractiunii retinute in
sarcina lui Jitariuc Ivan rezulta din probele administrate, carora le-a fost
datd a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv. Actiunile
inculpatului Jitariuc Ivan au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Verificand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza
probelor administrate de cdtre prima instantd, instanta de apel a



considerat cd reiesind din prevederile art.10 Cod penal, al Legii nr.179 din
26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, adoptata dupa emiterea sentintei de condamnare de cdtre
prima instantd, prin care au survenit noile modificdri la art.190 alin.(2)
Cod penal, si anume excluderea lit. ¢) in dispozitia aliniatului (2), instanta
de apel a considerat necesar de a le incadra in baza art.190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fiind abrogat indiciile calificativ prevazut de art.190 alin.(2) lit.
c) Cod penal - ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a retinut, ca prin modificarile legislative operate la
art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Jitariuc
Ivan, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul
ei, ci tinand cont de recomandarile CEDQO, recomandarile nationale si
internationale, precum si de Hotdrarile Curtii Constitutionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau ,inselaciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Jitariuc
Ivan urmeazd a fi incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal in
redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 cu indicii
calificativi ,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, savirsita de doua persoane”.

Instantei de apel a retinut, ca Jitariuc Ivan prin intelegere prealabila
cu alte persoane nestabilite, avand o intentie unica la dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin abuz de incredere si inselaciune, a comis
infractiunea de escrocherie in urmatoarele circumstante:

La 15 octombrie 2016, prin intelegere prealabila cu persoane
nestabilite, aflindu-se In mun. Balti, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii unui telefon mobil si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutiera victimei care se afla In mun. Chisindu, a insusit un
telefon mobil de model , Xxxxxxxxxx” la pret de 1700 lei, care apartine
victimei, care a fost transmis la fel prin rutierd, cauzindu-i un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 1700 lei.

Tot el, la 16.10.2016, aproximativ la ora 15.00. prin intelegere
prealabild cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui laptop si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutiera victimei Ignat Elena care se afla



in mun. Chisindu, a insusit un laptop de model , HP Pavilion 17-X037” la
pret de 4600 lei care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 4600 lei.

Tot el, la 17.10.2016, prin intelegere prealabild cu persoane
nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii unui laptop si transmiterii ulterioare a costului
acestuia prin rutiera victimei Xxoooxxxxxx care se afla in mun. Chisindu, a
insusit un laptop de model , Acer Travel Note 5744” la pret de 4500 lei,
care apartine victimei, care a fost 13 transmis la fel prin rutierd, cauzindu-i
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4500 lei.

Tot el, la 17.10.2016, aproximativ la ora 20.00, prin intelegere
prealabila cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unui laptop si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisindu, a insusit un laptop de model , Acer Aspire 6930G” la
pret de 3700 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 3700 lei.

Tot el, la 19.10.2016, aproximativ la ora 16.30. prin intelegere
prealabila cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unei tablete si transmiterii
ulterioare a costului acesteia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisinau, a insusit o tabiet de model ,IPAD Air 2,, versiunea Wi-
fi, la pret de 270 euro, echivalent 5918,4 lei MD, care apartine victimei,
care a fost transmis la fel prin rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 59184 lei.

Tot el, la 21.10.2016. aproximativ la ora 14.00, prin intelegere
prealabila cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unui joc electronic si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutiera victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisindu, a Insusit un joc electronic de model ,,PLAY STATION
3” la pret de 3400 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel prin
rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 3400 lei.



Tot el, la 01.11.2016, aproximativ la ora 16.00, prin intelegere
prealabild cu persoane nestabilite, aflindu-se in mun. Balti, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurdrii unui telefon mobil si transmiterii
ulterioare a costului acestuia prin rutierd victimei Xxxxxxxxxx care se afla
in mun. Chisindu, a Insusit un joc electronic de model ,,SONY Xperia Z
Ultra” la pret de 3000 lei, care apartine victimei, care a fost transmis la fel
prin rutierd, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii considerabile
in suma de 3000 lei.

In total Jitariuc Ivan prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu
material In proportii considerabile in marime de 26818,4 lei.

Referitor la solicitarea invocata de avocatul Movila Corina si
inculpatul Jitariuc Ivan in apelurile declarate referitor la achitarea
inculpatului in baza art.190 alin.(2) Cod penal din motiv nu au fost
prezentate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului de savarsirea
faptei incriminate, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in faptele stabilite si
retinute de catre inculpatul Jitariuc Ivan, iar probe in confirmarea
nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate. Nu a putut fi retinut in
favoarea inculpatului argumentul invocat in apelurile declarate referitor
la faptul, ca prima instanta nu a facut o analiza obiectiva a probelor pe
care le-a enumerat in sentinta si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si ca totalitatea probelor cercetate in
instantd nu au dovedit cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, astfel el gresit a fost condamnat si
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata.

Instanta de apel a apreciat afirmatiile invocate de catre avocat si
inculpat, precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat, ca probele enumerate in sentinta nu au
valoare probantd, ca inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata, iar
sentinta este bazata pe presupuneri, ca fiind cu caracter declarativ si ca un
mod de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de rdaspundere
penald, afirmatiile date fiind combdtute prin totalitatea de probe
administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute si afirmatiile
invocate in apelurile declarate referitor la faptul ca sentinta contestata este



bazata pe presupuneri, ca instanta de judecatd nu a facut o analiza
obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, iar ca urmare Jitariuc Ivan a fost
gresit condamnat.

Instanta de apel a indicat, cd prima instantd a tinut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului si ca pe cauza au fost efectuate in deplina masura actiuni
procesual-penale de investigare iIn vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Jitariuc Ivan, probele date fiind administrate si cercetare in
instanta de fond, ulterior verificate si de cdtre instanta de apel, In urma
carora s-a stabilit cu certitudine vinovadtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

A mai indicat instanta de apel si faptul, ca in sedinta instantei de
apel, la finele judecdrii cauzei, inculpatul Jitariuc Ivan a recunoscut
integral vinovatia In savarsirea tuturor episoadelor care i-au fost
incriminate, chiar si a depus cerere de examinare a cauzei in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald, cerere care a fost respinsa,
deoarece procedura data putea fi realizata doar in prima instantd, pina la
inceperea cercetdrii judecatoresti.

Instanta de apel a apreciat cd este neintemeiata si nemotivata
solicitarea de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
inculpatul Jitariuc Ivan sa fie achitat, dat fiind faptul ca temeiuri de
achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si
apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui Jitariuc Ivan In crima
incriminata si retinutd in sarcina inculpatului.

A mai notat instanta de apel, cd inculpatul Jitariuc Ivan in sedinta
instantei de apel a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, totodatd actiunile inculpatului Jitariuc Ivan au fost incadrate
in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal in redactia Legii din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, precum si tinand cont de faptul ca anterior prin
sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei la 07.04.2017 inculpatul a fost
condamnat in baza art.46 alin.(2), art.188 alin.(3) lit. b) Cod penal la 8 ani
inchisoare, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, instanta a
stabilit in privinta lui Jitariuc Ivan pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis cu aplicarea prevederilor art. 87 Cod
penal.

Instanta de apel nu a retinut cele invocate de inculpat in apelul



declarat, precum ca amenda in marime de 4000 lei deja a fost achitata,
deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma faptul
achitirii amenzii. In caz de prezentare a bonului de achitare a amenzii,
chestiunea data nu va pusa in executare.

Instanta de apel a constatat temei de a interveni, in conditiile art.385
alin.(5) Cod de procedurd penala si de a reduce pedeapsa penala stabilita
lui Jitariuc Ivan, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in
Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioadd de 384 zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

8. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de catre
avocatul Ursu Petru in numele inculpatului prin care invocand incidenta
pct. 6 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a solicitat
casarea partiald a deciziei, rejudecarea de cdtre instanta de apel a
conditiilor de detentie inumane si degradante pe care insdsi le-a constatat
conform art.469 alin.(1) pct.17! Cod de procedurd penald, dar au fost
lasate fara solutionare.

8.1 In sustinerea recursului avocatul Ursu Petru a invocat ci:

- instanta de apel in mod eronat a conchis in privinta aflarii a
inculpatului Jitariuc Ivan in stare de arest preventiv in calitate de prevenit
doar pentru 192 zile (01.12.2016- 07.04.2017), or in realitate, in privinta lui
Jitariuc Ivan a fost dispusa masura preventiva sub forma de arest
preventiv inclusiv si dupa pronuntarea sentintei din 04.05.2018 pina la
data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Balti din 16.09.2020;

- instanta de apel la pronuntarea deciziei sale urma sa i-a in
consideratie prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald inclusiv
pentru perioada de (04.05.2018-16.09.2020);

- fiind constatatd cu certitudine de cdtre instanta de apel a faptului
cd Jitariuc Ivan a fost arestat si detinut in conditii ce au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art.3 din Conventie, aceasta chestiune a fost lasata fara examinare
si optima solutie din partea acestei instante, lasand condamnatul Jitariuc
Ivan sa execute in continuare o pedeapsa privativa de libertate in astfel de
conditii de detentie inumane si degradante pe care insdsi le-a constatat
conform art.469 alin.(1) pct.17! Cod de procedura penala in decizia din
16.09.2020.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In spetd se retine ca, recurentul in cererea de recurs isi manifests
dezacordul cu faptul ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a luat in
consideratie prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald inclusiv pentru
perioada de (04.05.2018-16.09.2020), critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, adica
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului instanta de apel la
solutionarea cererii ce tine de reducerea, in conditiile normei prevazute de
art. 385 Cod de procedura penald, termenul pedepsei cu inchisoarea,
pentru o incalcare a drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 al CEDO, a apreciat eronat, deoarece sustine el ca in privinta lui
Jitariuc Ivan a fost dispusd mdsura preventivd sub formd de arest preventiv
inclusiv si dupd pronuntarea sentintei din 04.05.2018 pind la data pronuntdrii
deciziei Curtii de Apel Balti din 16.09.2020.

Dezacordul apdrdrii cu solutia instantei de apel in partea reducerii
pedepsei inculpatului in conditiile normei prevdzute de art. 385 Cod de
procedura penald, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat aceasta concluzie, astfel, decizia recurata
cuprinde motivele pe care instanta si-a intemeiat solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a
deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de lege si de art.6 CEDO.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.385 alin. (5) Cod de
procedura penala, prevede cd, in cazul constatdrii incdlcdrii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
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se va calcula in felul urmator: doud zile de Inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Verificand continutul deciziei instantei de apel in raport cu criticele
aduse, Colegiul penal constata inconsistenta alegatiilor apararii, dat fiind
cd, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de casarea a sentintei si pronuntdrii
unei noi hotarari.

Astfel, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum cd solutia instantei de apel este una eronats,
deoarece instanta de apel din cumul de probe corect a constatat in baza
raportului prezentat de Directorul Penitenciarului nr.11, Comisar-sef de
justitie Starii Valerii, intocmit in temeiul art.4733 alin.(3) Cod de procedura
penala asupra conditiilor de detentie contestate faptul cd, detinutului
Jitariuc Ivan pe perioada detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de
prevenit: 24.10.2017-04.05.2018, in total 192 zile, i-a fost acordat minimul
de conditii pentru executarea detentiei si ultimul nu s-a adresat cu
plangeri in adresa administratiei institutiei privind presupusele conditii
inadecvate de detentie.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constata ca instanta de apel
calauzindu-se de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei, in
coraport cu dispozitiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, corect a
constatat ca inculpatul Jitariuc Ivan beneficiaza de reducerea pedepsei
aplicate, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, cu 384 zile, cu executarea pedepsei Inchisorii pentru termenul
ramas.

Totodata Colegiu penal referitor la alegatia recurentului ca in
privinta lui Jitariuc Tvan a fost dispusd mdsura preventivd sub formd de arest
preventiv inclusiv si dupd pronuntarea sentintei din 04.05.2018 pind la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Bdlti din 16.09.2020, retine ca instanta de
apel s-a expus clar si motivat cd, detinerea sub arest a lui Jitariuc Ivan
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in
penitenciar, adica dupa 04.05.2018 si pina la 16.09.2020, constituie nu
mdsurd preventiva - arestarea preventivd, in sensul art.185 Cod de
procedura penala si art.5 alin.(1) lit. c) CEDO, dar executarea pedepsei

inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit. a)
CEDO.
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Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, inculpatul Jitariuc Ivan
nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu o cerere separata privind
constatarea incdlcdrilor drepturilor privind conditiile de detentie in
ordinea prevazuta de art.art.art.469 alin.(1) pct.17}, art.473!, art.473?> Cod
Procedura Penala pentru perioada cand s-a aflat in penitenciar dupa
pronuntarea sentintei de condamnare pe cauzd, in cazul in care va
considera ca si dupa 04.05.2018 i-au fost incalcate drepturile acestuia
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
judecdtorului de instructie din raza de activitate a organului sau institutiei

care executd pedeapsa, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal, apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, nefiind stabilite careva erori de drept, care a-
r genera necesitatea intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd, ci in cauza dati
criticile recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate In
recursul ordinar declarat, sunt nefondate, care in esenta nu contin o
expunere concreta a temeiurilor prevdzute de art.427 Cod de procedura
penald cu o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs
despre necesitatea temeinicad de a interveni in hotararile atacate.

De asemenea instanta de recurs atesta faptul ca criticile formulate de
recurent, mentionate in pct. 5.1 din prezenta decizie, au format deja obiect
de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a
dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si a cdrei reiterare
nu se mai impune.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotararea
adoptata cuprinzand motive clare pe care se intemeiazd solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conformd practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In concluzie, Colegiul penal conchide c3, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, iar temeiurile invocate de catre
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedurd penala, nu
si-au gdsit confirmare, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
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neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ursu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Jitariuc Ivan xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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