Dosarul nr. 1re-27/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de catre contravenientul Zolotuhin
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2020, in cauza contraventionala in privinta lui,

Zolotuhin Mihail xxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat n xxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 27.01.2020 — 09.07.2020

instanta de recurs: 30.07.2020 — 06.10.2020

instanta de recurs in anulare: 08.12.2020 — 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. La data de 11 septembrie 2019, reprezentantul agentului constatator,
subofiter al SP al SSP al IP Drochia, Onisciuc Victor a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. xxxxxx din 11 septembrie 2019, prin care
Zolotuhin Mihail a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati
conventionale in baza art. 364 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit procesului — verbal cu privire la contraventie nominalizat, s-a
retinut ca la data de 11 septembrie 2019, Zolotuhin Mihail a afisat pe copacul situat
pe marginea strazii pietonale 31 August, or. Drochia, mijloace de publicitate
pentru a vinde casa.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020 s-a
dispus respingerea contestatiei depuse de catre contravenientul Zolotuhin Mihail
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. xxxxxx din
11.09.2019 ca fiind tardiva.

3. Hotararea primei instante din 09 iulie 2020, a fost atacatd cu recurs de
catre Zolotuhin Mihail.

3.1 In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- primind hotdrarea motivata, nu este de acord cu ea.

- decizia procesului-verbal nu i s-a adus la cunostinta, cu toate cd procesul-
verbal a fost intocmit la data de 11.09.2019, personale responsabile in termeni legali
erau obligati sd i-] expedieze, insa nu au facut acest lucru. Numai la data de 17



decembrie postasul i-a adus scrisoarea recomandatd, unde a semnat cd a
receptionat-o.

- prima instanta a examinat cauza contraventionald in care este vizat
superficial, bazandu-se doar pe actele prezentate de Inspectoratul de Politie
Drochia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020,
a fost respins recursul declarat de catre contravenientul Zolotuhin Mihail ca fiind
nefondat, fiind mentinuta hotararea primei instante.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ca, potrivit,
procesului-verbal nominalizat din 11 septembrie 2019, a fost incheiat in prezenta
contravenientului Zolotuhin Mihail (f.d.6) care a refuzat sa semneze actul incheiat
de catre reprezentantul agentului constatator, fapt confirmat si de catre martorul
Turcan Vasile, care s-a semnat in procesul-verbal la sectiunea predestinata.

Totodatd, instanta de recurs a remarcat ca, la rubrica ,, Semnditura persoanei in
a cdrei privintd s-a intocmit procesul-verbal” lipseste semndtura contravenientului.
Astfel, pentru legalitatea procesului-verbal contestat, reprezentantul agentul
constatator a asigurat semnarea acestuia de unui martor, prin care s-a confirmat
faptul refuzului acesteia, conform prevederilor art.443 alin.(6) Cod
contraventional.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a remarcat ca, Zolotuhin Mihail
a cunoscut despre intocmirea in privinta sa, a procesului-verbal cu privire la
contraventie, si despre sanctiunea aplicatd in privinta acestuia, chiar din data de
11 septembrie 2019, iar refuzul acestuia de a semna procesul-verbal nu 1i acorda
drepturi de omitere a termenului de contestare.

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, Zolotuhin Mihail a depus
contestatie asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din 11 septembrie
2019 abia la data de 24 ianuarie 2020.

In circumstantele mentionate ale cauzei, retinute si de catre prima instanta
prin hotararea adoptata pe caz, in conformitate cu prevederile legale a art.448
alin.(1), (5) Cod contraventional, instanta de recurs a conchis cd, prima instanta,
justificat a respins contestatia contravenientului ca depusa peste termenul
prevazut de lege, dat fiind faptul ca contravenientul a cunoscut despre intocmirea
procesului-verbal de cdtre agentul constatator in privinta sa, la data de 11
septembrie 2019, iar argumentele contravenientului aduse in recursul declarat
sunt nefondate.

5. Decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in anulare, de catre
Zolotuhin Mihail, care a mentionat ca nu este de acord cu decizia Curtii de Apel
Balti din 6 octombrie 2020.

In motivarea cererii de recurs declarate, recurentul a indicat ci:

- la momentul sdvarsirii faptei incriminate, nu i-a fost intocmit vreun proces-
verbal cu privire la contraventie, doar a fost avertizat ca vor fiidentificati 2 martori
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ce vor semna, Insd peste 3 luni a primit de la postarita o scrisoare recomandata de
la executorul judecdtoresc Vulturean Lilia, In care era titlul executoriu si amenda
in valoare de 1 160 lei;

- cauza contraventionala In care este vizat i-a fost fabricata de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Drochia si a parvenit in instanta de
judecata la data de 27.01.2020, iar judecatorul Chistruga Rodica in hotdrarea sa a
mentionat ca contestatia pe care a depus-o anterior impotriva procesului — verbal
cu privire la contraventie, a fost depusa tardiv;

- nu i-a fost expediatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, motiv din care a fost nevoit sa faca cunostinta cu decizia in cauza
la Judecatoria Drochia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Cu trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecatda cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul expus, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificdrilor din Codul de procedurad penald din 27 octombrie
2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea cdreia a fost verificata pe cdile
ordinare de atac — In apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul
pronuntdrii deciziei instantei de recurs.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de
recurs In anulare constata, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs
irevocabild a Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, potrivit cdreia a fost
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respins recursul declarat de Zolotuhin Mihail, ca nefondat si mentinuta hotdrarea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 iulie 2020, fara modificari, decizie care
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremad de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul
Zolotuhin Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 octombrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori Boico Victor
J
Toma Nadejda



