Dosarul nr. 1re-33/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Pirlitan Iurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020,

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 30 septembrie 2020,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2018, pe baza probelor administrate la
faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd
penald, Pirlitan Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in ceea ce
priveste gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

2.La 04 iunie 2020, in cadrul Judecatoriei Soroca (sediu Central),
condamnatul Pirlitan lurie, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta
sa a retroactivitatii legii penale noi conform art. 10, art. 101 Cod penal, si stabilirea
unei pedepse mai blande.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediu Central) din 30 septembrie 2020
a fost respinsa ca nefondata cererea condamnatului Pirlitan lurie privind aplicarea
retroactivitatii legii penale noi.

4. Condamnatul Pirlitan Iurie a contestat cu recurs incheierea primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecatd, deoarece la examinarea cererii, prima instanta nu a luat in
consideratie argumentele invocate In sustinerea solicitarii privind aplicarea
prevederilor art. 10, art. 10! Cod penal, si aceasta nu s-a expus asupra tuturor
motivelor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020,
a fost respins recursul declarat ca fiind nefondat si mentinuta fara modificari
incheierea primei instante.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci examinand
cererea condamnatului, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat
complet, obiectiv, suficient si in ansamblu circumstantele cauzei, precum si



argumentele formulate in cererea condamnatului, corect ajungand la concluzia
privind respingerea cererii Inaintate de catre acesta, ca fiind nefondata.

Instanta de recurs a mentionat, ca potrivit cererii Inaintata de catre
condamnat, precum si recursului acestuia, Pirlitan Iurie solicitd ca sa-i fie
micsoratd pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art. 10, 101 Cod penal, care i-a fost
stabilita in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, prin prisma prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, de 4 ani 8 luni, prin sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 14 martie 2018, care a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 07 noiembrie 2018.

Astfel, instanta de recurs a stabilit ca formuland aceste cerinte, condamnatul
Pirlitan Iurie nu indica careva circumstante concrete care sa determine aplicarea
in privinta sa a prevederilor art. 10, 101 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs indicand prevederile art. 10 alin. (1), 10?
alin. (1), (3), (6) si (7) Cod penal, si analizand cerintele condamnatului prin prisma
prevederilor legale mentionate si in conformitate cu art. 217! Cod penal, a retinut
concluzia primei instante referitor la faptul ca, in speta nu sunt prezente
circumstante care ar usura pedeapsa ori in alt mod, ar ameliora situatia
condamnatului Pirlitan Iurie prin prisma art. 10 si 10® Cod penal, intrucat nu au
fost operate careva modificari In ce priveste continutul art. 217! Cod penal, din
momentul republicarii Codului penal (MO al RM nr. 72-74 art. 195 din 14 aprilie
2009), astfel nefiind prezente temeiuri pentru micsorarea cuantumului pedepsei
aplicate lui Pirlitan Iurie prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
14 martie 2018.

4. Condamnatul Pirlitan Iurie, contesta decizia instantei de recurs, cu recurs
in anulare, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa
cererea cu privire la aplicarea in privinta sa a retroactivitatii legii penale noi,
invocand in acest sens prevederile art. 10 si 10! Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penal3, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv



cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta c3,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei
Soroca (sediul Central) din 30 septembrie 2020, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs in speta este inadmisibil, deoarece
0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului fnaintat, Intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Pirlitan
lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



