Dosarul nr. 1ra-924/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Starli Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Copacinschi Mihail xxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat Tn xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 02.08.2019 — 22.08.2019;

Instanta de apel: 04.10.2019-03.11.2020;

Instanta de recurs: 05.02.2021 —07.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 22 august 2019,
cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala, Copacinschi Mihail a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi i-a fost aplicatd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata
de producerea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor lor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Copacinschi Mihail s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani, cu instituirea obligatiei de a nu-si schimba domiciliul fara acordul
organului competent.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Copacinschi Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 1680 lei, a fost respinsa ca fiind neprobata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Copacinschi Mihail, la 26 mai 2019, aproximativ la ora 19:25, fiind condus in
incinta IP Singerei, In legdturd cu comiterea unui sir de contraventii, in
timpul documentarii, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile, pentru a
evita efectuarea unei perchezitii corporale, stiind ca asupra sa pastreaza
substante interzise, a predat benevol un obiect metalic si 0 masd solida de
culoare cafenie, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
xxxxxx din xxxxxx, depunerile pe peretii interni ai obiectului metalic
reprezintd substanta stupefianta — Tetrahydrocannabinol cu masa de
0,591gr, iar masa solida de culoare cafenie, se atribuie la aceleasi substante
stupefiante si reprezinta Hasis, cu masa de 13,127gr, cantitatea acestora
calificAindu-se ca proportii deosebit de mari si sunt incluse in lista nr. 1,
tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale” adoptata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele
administrate, prima instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: procurarea, pdstrarea,
transportarea drogurilor, in proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Singerei, Ramascan Marian, care a solicitat casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Copacinschi
Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, apelantul a solicitat incasarea de la Copacinschi Mihail
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci:

- prima instantd, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Copacinschi Mihail, nu a tinut cont de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 11.05.2017 in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, prin care i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 50 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Respectiv, inculpatul nu si-
a facut concluziile necesare si a comis o alta infractiune legatd de circulatia
ilegala a substantelor narcotice. Astfel, doar pedeapsa cu inchisoare aplicata
in privinta inculpatului poate atinge scopul pedepsei penale de reeducare si
de prevenire a savarsirii altor infractiuni;

- la fel, sentinta instantei de fond este ilegald si in latura neincasarii
cheltuielilor judiciare, pe motiv cd, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul
urmdririi penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
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pentru efectuarea expertizei. Cheltuielile judiciare in marime de 1680 lei sunt
dovedite de raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din xxxxx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
noiembrie 2020, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta
primei instante in latura penala si a cheltuielilor judiciare, pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a exclus
din sentinta aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si s-a incasat de la
Copacinschi Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de
1680 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta
neintemeiat a dispus, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in partea
stabilirii pedepsei lui Copacinschi Mihail, or, solutia nominalizata nu este
bazatd pe circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele
instantei de fond, precum ca apreciat corespunzator prevederile art.61 si 75
Cod penal si a aplicat fata de inculpat dispozitiile art.90 Cod penal, sunt vadit
neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd, avand in vedere modul in
care a actionat inculpatul, care anterior a fost condamnat pentru savarsirea
unei infractiuni similare, de pericolul sporit a infractiunii comise, corijarea
acestuia poate fi atinsa doar prin executarea reala a pedepsei sub forma de
inchisoare aplicatd pe un termen de 2 ani.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat cd in cauza dedusa judecatii,
prima instantd urma sa efectueze o analizd mult mai complexa si minutioasa
a personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sdu in
viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in
care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurdri din viata sa si ca, pentru indreptarea lui,
nu este necesara executarea efectivd a pedepsei, doar in aceste cazuri este
incidentd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei. Relevante
in sensul vizat, instanta de apel a apreciat argumentele acuzatorului de stat,
care a indicat in apelul declarat cd instanta de judecatd, la individualizarea
pedepsei In privinta inculpatului Copacinschi Mihail, nu a dat deplina
eficienta faptului ca acesta anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Singerei din 11.05.2017 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.
Respectiv, inculpatul nu si-a facut concluziile necesare si a comis o alta
infractiune legata de circulatia ilegald a substantelor narcotice.

In continuare, instanta de apel a relevat ca instanta de fond nu a
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecadtii, iar
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de
motivate In privinta aplicdrii pedepsei cu executarea suspendata.



Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat in beneficiul statului, instanta de apel a evidentiat
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, mentionand subsecvent
cd, urmare a demonstrarii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului cheltuielile efectuate
de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotdrarii
de condamnare, tindnd cont de limita stabilita la art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

In acest sens, instanta de apel a notat cd, potrivit materialelor cauzei, in
scrisoarea de remitere a raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx
din xxxxx (f.d.8-12), cheltuielile suportate pentru efectuarea examindrilor
chimice constituie 1680 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca odata ce s-a constatat vinovatia
inculpatului Copacinschi Mihail in savarsirea infractiunii incriminate, prin
prisma prevederilor legale relevate mai sus, acestuia 1i revine obligatia de a
suporta cheltuielile apdrute In legatura cu efectuarea raportului de
constatare tehnico - stiintificd nr.xxxxx in prezenta cauza penald, in suma de
1680 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Starii Andrei in numele inculpatului Copacinschi Mihail, prin care
invocand incidenta pct. 6), alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020,
cu rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecatd.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- cererea de aplicare a procedurii simplificate nu a fost scrisd personal
de cdtre Copacinschi Mihail, ci a fost scrisa de catre avocatul care l-a
reprezentat la judecarea cauzei penale in prima instantd, iar inculpatului nu
i-au fost explicate consecintele acestei proceduri. Mai mult ca atat, avocatul
care l-a reprezentat pe Copacinschi Mihail la faza judecdrii cauzei in prima
instanta a avut un comportament pasiv, nu a intervenit cu cereri catre
organul de urmarire penald pentru a fi efectuatd expertiza medico-legala
psihiatrica referitor la discernamantul lui Copacinschi Mihail, or, ultimul
avea un comportament straniu, deseori discuta fdra sens cu diferite
discursuri care nu au nici o legdtura;

- analizand cumulul de probe prezent la materialele cauzei, instantele
ierarhic inferioare au considerat drept demonstrata vinovatia lui
Copacinschi Mihail, insd acestea nu au tinut cont de faptul cum ultimul s-a
prezentat, in sedintele de judecatd, or acesta are devieri de comportament si
nu constientizeaza ce vorbeste din cauza ca sufera de anumite maladii
psihice, fapt care nu a fost stabilit anterior de cdtre organul de urmarire
penala;



- cat la faza de urmarire penald, atat si la faza cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecata nu a luat in calcul probe pertinente, concludente si utile,
care ar fi demonstrat comportamentul deviant a lui Copacinschi Mihail, si
mai mult ca atat nu a obligat acuzarea sa facd o cercetarea ampla cu privire
la discerndmantul inculpatului;

- la etapa urmaririi penale nu s-au fdcut toate actiunile necesare in
vederea stabilirii discernamantului lui Copacinschi Mihail;

- organul de urmadrire penald nu a facut mentiunile necesare cu privire
la faptul ca Copacinschi Mihail a fost internat de mai multe ori in Spitalul de
Psihiatrie Balti;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand
corecte constatdrile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul
invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, cd astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar hotararea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In acest sens, Colegiul penal atesta cd, recurentul in recursul declarat
sub aspectul temeiurilor de recurs mentionate, nu este de acord cu faptul ca
cererea de aplicare a procedurii simplificate nu a fost scrisa personal de cétre
Copacinschi Mihail, ci a fost scrisa de catre avocatul care 1-a reprezentat la



judecarea cauzei penale In prima instanta, iar inculpatului nu i-au fost
explicate consecintele acestei proceduri, precum si instanta de apel nu a luat
in calcul probe pertinente, concludente si utile, care ar fi demonstrat
comportamentul deviant a lui Copacinschi Mihail, si mai mult ca atat nu a
obligat acuzarea sa faca o cercetarea ampla cu privire la discernamantul
inculpatului.

Colegiul penal lecturand materialele cauzei constata ca cauza penala
deferita judecatii a fost examinata in conformitate cu procedura stabilita de
art. 364! Cod de procedurd penala, iar argumentul recurentului precum ca
wcererea de aplicare a procedurii simplificate nu a fost scrisd personal de cdtre
Copacinschi Mihail, ci a fost scrisd de catre avocatul care I-a reprezentat la judecarea
cauzei penale in prima instantd, iar inculpatului nu i-au fost explicate consecintele
acestei proceduri” este unul neintemeiat, or, potrivit procesului — verbal al
sedintei judiciare din prima instanta (f.d. 76-77), inculpatul a declarat ca
sustine examinarea cauzei in procedura simplificatd, a discutat cu aparatorul
sdu consecintele acestei proceduri, si recunoaste probele prezentate de
acuzare.

In continuare, reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal
atesta cd, recurentul critica faptul ca instantele ierarhic inferioare au omis sa
ia In calcul probe pertinente, concludente si utile, care ar fi demonstrat
comportamentul deviant a lui Copacinschi Mihail, si mai mult ca atat nu a
obligat acuzarea sa faca o cercetarea ampla cu privire la discernamantul
inculpatului.

In acest context, Colegiul penal califici aceaste argumente, ca fiind
nefondate, or, potrivit certificatului medical emis in privinta lui Copacinschi
Mihail (f.d 40) se atesta ca ultimul nu se afla la evidenta la medicul psihiatru,
prin urmare instantele ierarhic inferioare nu au avut temei de a cerceta
suplimentar chestiunea cu privire la discerndmantul inculpatului, iar
alegatiile recurentului cu privire la comportamentul deviant al inculpatului,
constituie nu altceva decat o interpretare subiectiva a acestuia, care nu este
sustinuta de nici un substrat probator.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, argumentele invocate de recurent
in recursul ordinar declarat, nu au fost invocate de catre acesta la judecarea
cauzei in ordine de apel.

In acest sens, Colegiul penal aminteste c&, conform prevederilor art. 427

alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri
care au fost indicate si in apel.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind

apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
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penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor.

In aceste conditii, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate,
fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al
hotararii sale 1n cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca,
art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de
catre avocatul Starii Andrei in numele inculpatului, nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Starii
Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Copacinschi Mihail xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd va fi pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



