Dosarul nr. 1ra-703/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Iliescu Anatol, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Iliescu Anatol xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.08.2019 - 09.12.2019;
Instanta de apel: 13.01.2020 - 06.10.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 - 31.03.2021.

A CONSTATAT:t

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, lliescu Anatol a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, la 8 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Cerinta procurorului privind incasarea de la [liescu Anatol in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecatd in marime de 640 lei, pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara nr.201902D1336 si nr.201902D1334, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, lliescu Anatol la
data de 15 1unie 2019, in jurul orei 10:00, aflandu-se pe teritoriul stdnei amplasate n
sectorul IP "Sanitatea" din extravilanul com. Dumbrava, municipiul Chisiniu,
actionand in scopul omorului intentionat al unei persoane, urmare a unui conflict
spontan aparut cu Zop lon, intentionat, cu partea ascutita a unui topor i-a aplicat
acestuia o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale si apoi,
ajungandu-l din urmd l-a atacat cu un cufit, actiuni indreptate nemijlocit spre
savarsirea omorului lui Zop lon, dar care nu si-au atins efectul, intervenind Radu
Haras, dar si victima Tmpotrivindu-Se.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin
,tentativa de omor intentionat, adica tentativa de omor a unei persoane."

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
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rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie incasat de la Iliescu Anatol suma in marime de 640 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara
nr.201902D1334 si nr.201902D1336 din 24 iunie 2019.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci,in practica judiciara existenta la
aplicarea legii procesuale pe aceasta dimensiune la nivelul instantelor de fond se
produce o confuzie generalizatd intre termenii de suportare a cheltuielilor efective,
care sunt prevazu-ti in art.art.227 si 228 Cod de procedura penald si notiunea de
,recuperare", prevazuta in art.229 alin.(2) Cod de procedura penala. Or, potrivit
prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, cuprinzand sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

La fel, a mai indicat apelantul ca, urmare a actiunilor lui Iliescu Anatol, a fost
necesara implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penala,
procuror, care au fost nevoitfi sa efectueze actiuni de urmarire penald pentru a
investiga faptele acestuia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului,
care in mod normal ar urma de a fi recuperate, suma de 640 lei constituind doar o
mica parte din acele cheltuieli pe care legea permite de a le restitui.

A specificat cd daca plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi
penale nu ar fi suportata din contul mijloacelor bugetului de stat, organul de urmarire
penala ar fi in imposibilitate de a numi expertize in cadrul urmaririi penale si de a
anexa la materialele cauzei penale rapoarte de expertiza judiciara, fapt ce ar constitui
un impediment la administrarea probelor si ar contraveni prevederilor alin.(3) al art.19
din Codul de procedura penala.

Suplimentar, a invocat ca art.227 alin.(2) din Codul de procedura penala, nu
prevede cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare, mai sunt si
prevederile art.162 alin.(2) din Codul de procedura penald, conform carora, valoarea
obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii expertizei i a altor
actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au apartinut
invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea
acestora nu se restituie din bugetul de stat si poate fi incasatd de la condamnat sau de
la partea civilmente responsabila. Aceste prevederi legale, privite in coroborare cu
prevederile art.227 alin.(2) din Codul de procedurd penald, indica expres ca
cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi calificate ca
cheltuieli judiciare.

3.1. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata
inculpatului Iliescu Anatol o pedeapsa in limitele minime prevazute de lege.

In argumentarea apelului, apelantul a indicat ci cauza a fost examinati potrivit
prevederilor art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, iar Iliescu Anatol se caieste de cele comise, a dat dovada de un
comportament adecvat pe parcursul examinarii cauzei, nu are antecedente penale, la
evidenta medicului psihiatru nu se afld, circumstante agravante in cazul respectiv nu
au fost stabilite, partea vatamata a declarat ca pretentii nu are, iar instanta i-a aplicat
lui Tliescu o pedeapsd mai mare decAt minimum previzut. In situatia creatd sustine
apelantul ca instanta nu a tinut cont de art.75 Cod penal, astfel aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa prea dura.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 06 octombrie
2020, a fost respins apelul avocatului, ca nefondat. A fost admis apelul procurorului,
casata partial sentinta, in partea cheltuielilor de judecata si pronuntata in acest sens o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus a
incasa de la Iliescu Anatol, in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizelor medico-legale din 24.06.2019 - suma de 640 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, analizand
materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, prima instanta
a indeplinit strict cerintele art.364" alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enunfate, nu a fost viciatd, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce condifioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a refine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel, examinand probatoriul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului Iliescu Anatol in temeiul art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal - tentativa de
omor a unei peroane.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedinfd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

4.2. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declarata de cétre
partea apararii, instanta de apel a retinut ca acestea se rezuma la solicitarea aplicarii
unei pedepse in limitele minime prevazute de lege, insa la capitolul numirii pedepsei
inculpatului Iliescu Anatol, prima instanta corespunzator starii de drept si intemeiat
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale a individualizat pedeapsa.

Instanta de apel a retinut ca, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea
pedepsei penale, prima instanta a respectat prevederile art.art.61, 75, 76-78 Cod penal,
art.art.385 alin. (1), 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, conform carora
instanta este obligatd sd indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sant
circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a constatat in contextul art.76 Cod Penal, in calitate
de circumstante atenuante, in privinta inculpatului Iliescu Anatol, s-au stabilit -
recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, iar in conformitate cu art.77 Cod Penal,
circumstante agravante nu s-au stabilit.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu
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aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani si 8 luni or,
pedeapsa stabilita de prima instantd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

4.3. Totodata, tinand cont de motivele invocate de procuror in apelul declarat
instanta de apel a retinut ca, apelantul a invocat ca temei de casare a sentinfei —
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata pe cauza penala, in suma de 640 lei, din
contul inculpatului.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel
constata cd, aceasta solicitare si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat si
prin urmare, exista temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel in acest sens a retinu cd, prin Legea RM nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative" la
art.143 alin.(2) care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

De asemenea, instanta de apel din materialele cauzei penale a retinut ca, pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard nr.201902D1334 din 24 iunie 2019 si
nr.201902D1336 din 24 iunie 2019, au fost suportate cheltuieli in suma de 640 lei.

Urmare celor retinute, instanta de apel conchide ca, cheltuielile de judecata in
suma totald de 640 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara
urmeaza a fi compensate de inculpatul Iliescu Anatol in contul statului, avand in
vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost
suportate de stat deoarece, procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului, motiv din care, urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, a recunoscut vina solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificatd potrivit art.364* Cod de procedurd penald, cdindu-se
sincer de cele intamplate, insa de fapt a recunoscut doar circumstantele de fapt si nu
este de acord cu calificarea faptei imputata inculpatului.

A relevat ca, de fapt intre inculpat si victima Zop lon deseori se iscau conflicte,
permanent era agresat de citre Zop Ion. Insi, la data de 15.06.2019 din frica de a nu fi
agresat iarasi si pentru a-l opri pe Zop lon a luat in mana primul obiect care la vazut,
acesta fiind un topor. Ulterior, victima apropiindu-se brusc de inculpat, ultimul
intamplator la lovit, fard a avea intentii de ai cauza careva vatamari, in deosebi sa-I
omoare.

Totodata, a notat ca nu a pus mana pe nici un cutit, iar la materialele cauzei nu
se regaseste drept proba nici un cutit.

Inculpatul considera ca a comis o contraventie, or, vatamarile cauzate victimeli,
potrivit raportului de expertiza au fost apreciate ca fiind usoare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art.art.429, 430 Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat inculpat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiurile de casare stipulate la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penalda, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdnd
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea lui lliescu Anatol in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal fine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevdi in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii $i corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Iliescu Anatol a elementelor infractiunii prevazute la art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct.5. din prezenta decizie, sunt Intemeiate si pe critica modului in care instantele
de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11Y), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penalad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de
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orice temei legal.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat i motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotid in mod concludent ci hotirarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd fapta intruneste toate
elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Iliescu Anatol,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020,
in cauza penald in privinta lui I[liescu Anatol XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



