Dosarul nr. 1ra-127/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Dlujanschi
Elic in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui

Creciun Gheorghe xxx, nascut la Xxx, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2018 - 07.02.2020;
Instanta de apel: 05.03.2020 - 24.06.2020;
Instanta de recurs: 11.08.2020 - 23.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 07 februarie 2020,
Creciun Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata lui Creciun Gheorghe a
fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani, obligindu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent, s nu frecventeze
locuri de agrement dupa orele 22:00, sa participe la programe probationale, sa fie
supus monitorizarii electronice pe un termen de 6 luni.

S-a incasat de la Creciun Gheorghe in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 2 157 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Creciun Gheorghe,
in noaptea spre 15 august 2016, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
dom. cet. Perciuleac Mihail din xxx, unde se afla si minora Xxx, a.n. 01.03.2001,
actionand intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine ca
cet. Xxx nu a atins varsta de 16 ani, si este in imposibilitate de a se apara si de a-si
exprima vointa, deoarece era sub influenta alcoolului si a substantelor
medicamentoase administrate pentru calmare de catre personalul medical al
ambulantei, inclusiv in prezenta numitului, a intretinut cu minora Xxx un raport
sexual, contrar vointei acesteia.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
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infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,,viol,
adica raportul sexual savarsit prin imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si
exprima voinga, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor".

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Creciun Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza sanctiunii normei date a-i stabili acestuia o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Creciun Gheorghe, prima instanta nu a tinut cont de gravitatea si
urmadrile infractiunii savarsite de catre acesta, cat si impactul asupra societatii.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, considera ca prima instanta nu a
luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de
art.75 Cod penal.

A notat ca, desi prima instanta, In partea introductiva si descriptiva a sentintei a
dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt ale cauzei, totusi, aceasta nu a tinut cont
de prevederile art.61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, precum si de reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

In final, a conchis c4, prin pedeapsa prea blanda aplicati de citre prima instanta
in privinta inculpatului Creciun Gheorghe, nu au fost realizate scopurile legii penale,
deoarece, avand la baza circumstantele sus mentionate, nu poate fi vorba de
corectarea condamnatului.

3.1. Avocatul Goncear Maria in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Creciun Gheorghe sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, probele administrate in cadrul
urmaririi penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti nicidecum nu demonstreaza
vinovdtia lui Creciun Gheorghe in comiterea infractiunii imputate, acuzarea lui poarta
un caracter superficial, or, la materialele cauzei nu exista nici o proba pertinenta,
concludenta si utila ce ar contura concluzia primei instante, precum ca in actiunile
inculpatului exista elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

A remarcat ca, prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnare a lui
Creciun Gheorghe nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, nu a luat in
consideratie, ca asa zisa parte vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti de cateva ori
si-a schimbat declaratiile, avand intentia de a duce in eroare instanta.

A indicat ca instanta gresit a concluzionat, ca a avut loc un viol i ca anume
Creciun Gheorghe este vinovat in violul minorei. In cadrul urmaririi penale nu a fost
verificata alta versiune, privitor la cele intamplate in gospodaria lui Perciuleac Mihail
unde, in seara cu pricina se aflau trei barbati.

A enuntat ca, la baza sentintei de acuzare au fost puse, in principiu, numai
declaratiile martorului Perciuleac Nicolai, audiat in sedinta de judecata, fiind
contradictorii, farda a le da o apreciere critica si nu s-a dat apreciere declaratiilor
ultimului, date in cadrul urmaririi penale, unde ultimul a spus: "... dupa ce Axeniei i-
au pus injectie, el s-a dus la culcare in altd odaie si nu stie ce s-a intamplat mai
departe, deoarece s-a trezit doar dimineata, la ora 06.00 si a vazut-0 pe Xxx, care, de
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asemenea, s-a trezit", declaratiile martorilor V. Mihailov, 1. Mihailov si E. Lazar, care
au declarat doar ceia ce cunosteau din spusele minorului N. Perciuleac.

A mai relevat avocatul ca, prima instantd, pronuntand o sentintd de acuzare, a
ignorat declaratiile martorului Cretu Dumitrifa, care, fiind audiatd 1n sedinta de
judecata din 30.05.2019 a declarat: ,,La 11.11.2018 este ziua sotului ei si ea a invitat-0
pe xxx in ospetie. Era in stare normali, apoi s-a imbatat. Inainte de a pleca s-a plans
pe problemele care le avea: se cearta cu mama sa, din cauza mamei sale o rade satul si
a ajuns la asa situatie. [-a Spus mama ei, ca pentru a castiga bani, a impus-o sa spuna
ca Gheorghe si-a batut joc de ea".

A reiterat cd, la solicitarea procurorului, fiind audiatd suplimentar, XXX a
declarat: ,,Cu Cretu Dumitrifa au fost colege de clasa. Nu poate spune ca relatiile intre
ele sunt foarte bune, sunt aproape ca prietene. I-a spus, ca nu prea tine minte tot din
seara ceia, nu poate spune ca a fost sau nu ceva intre ea si Gheorghe, dar martorii au
urechi. Nu poate spune daca Dumitrita are motiv sd minta, e prietend".

De asemenea, a evidentiat declaratiile martorului Platon M., care ocupand timp
indelungat functia de secretara a consiliului local, fiind audiatd in calitate de martor in
sedinta de judecata i-a facut o mustrare atat inculpatului cat si asa zisei parti vatamate,
accentuand ca, XXX In sat se caracterizeaza ca o persoana problematica, serveste
bauturi alcoolice, a fost ascultatd la comisia multidisciplinara, deoarece pleca deseori
de acasd, nu frecventa scoala. Are o purtare amoralda, este capabild de a spune
minciuni. Cunoaste despre cazul din r-nul Anenii Noi, cand Xxx a avut probleme cu
organele de drept, invinuind pe nedrept un baiat". A mai indicat ca, prima instanta a
ignorat declaratiile martorilor mentionati, nu le-a dat careva apreciere, or, potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, nici o proba nu are prioritate, toate sunt
la un nivel si se apreciaza in ansamblu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, a
fost respins apelul avocatului Goncear Maria in interesele inculpatului Creciun
Gheorghe, ca nefondat. A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal la aplicarea pedepsei stabilite in privinta
inculpatului si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care pedeapsa stabilitd inculpatului Creciun Gheorghe in baza art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si just a concluzionat ca inculpatul Creciun Gheorghe este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii vinovatia
inculpatului in comiterea faptei penale incriminate, care au fost elucidate si constatate
din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel considerd ca afirmatiile avocatului si ale inculpatului privind
nevinovatia, reprezintd opinia subiectivd a acestora, or, prima instan{d in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovétiei
inculpatului Creciun Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
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urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Creciun Gheorghe
precum ca, dansul nu a avut nici o fapta incriminata in raport cu partea vatamata XxXx,
considerandu-le ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penala, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a
fost dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si
cercetate in sedinta instantei de apel.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatului in baza
art.171 Cod penal, instanta de apel a notat ca obiectul juridic special al infractiunii de
viol, are, de cele mai dese ori, un caracter complex: 1) obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a
persoanei; 2) obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica, integritatea corporala, sanatatea sau viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.171 Cod penal, il constituie
corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.171 Cod penal se exprima in
fapta prejudiciabild concretizatd in actiuni de doud tipuri: 1) actiunea principala:
raportul sexual; 2) actiunea adiacenta exprimatd in oricare din urmadtoarele trei
modalitati: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Latura obiectiva a infractiunii de viol este Intregitd numai atunci cand actiunea
principald este insotitd de actiunea adiacentd in oricare din modalitatile normative ale
sale.

In acest context, instanta de apel consideri ci, in actiunile inculpatului Creciun
Gheorghe, este prezenta latura obiectivd a infractiunii de viol, or, raportul sexual
contrar vointei victimei §i care era in imposibilitate de a se apara si de a-si exprima
vointa, a fost confirmat prin declaratiile partii vatdmate minore XXX, care a relatat in
cadrul cercetdrii judecatoresti ca, la 14.08.2018 a fost violatd de cétre Creciun
Gheorghe in casa lui Perciuleac Mihail din s. Cimisent, r. Criuleni. Au Inceput a servi
bauturi alcoolice cu inculpatul incd in gospoddria acestuia, iar dupd ce acesta a
inceput sa o abordeze in scopul savarsirii unui act sexual, prin atingeri in zone intime,
S-a speriat si1 a fugit, iar in urma ei a fugit si inculpatul. Ea a intrat in gospodaria lui
Perciuleac Mihail, unde mai tarziu nu prea bine t{ine minte ce s-a intdmplat, dar a
simtit ca cineva a violat-o in acea noapte.

Asa dar, instanta de apel nu poate pune la dubii declaratiile partii vatdmate
minore XxX, si acestea le considera veridice, or, desi, din probele cercetate rezulta ca
aceasta era in stare de ebrietate, iar In urma administrarii medicamentelor, era in
imposibilitate de a se apdra si de a-si exprima vointa, in acest sens, afirmatiile partii
vatamate sunt confirmate prin declaratiile martorului minor Perciuleac Nicolae, care
fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, el dormea in domiciliul sau din s.
Cimiseni, r-ul Criuleni, intr-0 odaie cu tatal sau pe nume Mihail. Noaptea la ei, a venit
XXX care era speriata. Peste ceva timp dupa ce a intrat XxX, la dansii in casa a intrat si
Creciun Gheorghe. Toti s-au trezit si a fost chemata ambulanta vazand ca Xxx este in
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stare de ebrietate avansata. A venit ambulanta si i-a pus XXX 0 injectie, spunand ca o
si doarma strans dupd asta. XXX era tot in camera unde s-a culcat el cu tatal lui. In
timpul noptii a vazut cum Creciun Gheorghe intretinea un raport sexual cu Xxx si
dimineata aceasta s-a repetat.

Prin urmare, la caz, instanta de apel a retinut in afara de declaratiile victimei cu
referire la faptele comise de catre inculpat, si prezenta martorului ocular ce a
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti ca, inculpatul Creciun Gheorghe a
intretinut raporturi sexuale cu minora XxXx, care la acel moment era in stare de
ebrietate si sub influenta medicamentelor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, 0 altd proba ce confirma acuzarea
adusa lui Crectun Gheorghe, este raportul de expertiza judiciara nr.20180500178 din
14 iunie 2018, prin care s-a stabilit ca: sangele cet. XxX se refera la grupa
Abeta/A(IT)/. Patimita este secretoare a factorului de grup, fapt ce a fost stabilit prin
cercetarea probei de saliva in stare uscata; Sangele cet. Creciun Gheorghe se refera la
grupa Abeta/A(I1)/. Banuitul este secretor a factorului de grup, fapt ce a fost stabilit
prin cercetarea probei de saliva in stare uscati. In frotiurile si tamponul cu continut
vaginal (m/ob.l) recoltate de la cet. Xxx au fost depistati spermatozoizi - Raportul de
cercetare biologica nr. 265/A din 16.08.2016 - e.j.b.m.l. Svetlana Verbitchi. La
determinarea apartenentei de grup, prin metoda RAE si RAC in fragmente din
tamponul cu continut vaginal (m/ob.l) s-a constatat antigenul "A". Deci conform
rezultatelor primite si pe cat insdsi cet. XXX este secretoare, sperma depistatd in
(m/ob.1) a provenit de la barbat secretor al antigenului "A", ce nu exclude provenirea
acesteia de la Gh. Creciun.

La fel, instanta de apel a retinut ca, desi, In spetd, este un martor ocular care a
relatat ca in timpul noptii a vazut cum Creciun Gheorghe intretinea un raport sexual
cu XxX si dimineata aceasta s-a repetat, la caz se tine cont si de declaratiile martorului
Mihailov Igor care a confirmat starea fizica si emotionala a partii vatamate minore, or,
acesta, a indicat in sedinta de judecata ca, XXX era in stare de ebrietate alcoolica si
cerea ajutor, iar din urma ei a venit i vecinul lor Creciun Gheorghe, care la fel era in
stare de ebrietate. A Intrebat-0 ce s-a intamplat, dar ea nu putea vorbi deoarece era
tare beatd. Peste ceva timp a venit Lazar Elena si a vazut in ce stare era nepoata sa
XXX si a sunat la salvare. Peste ceva timp a venit salvarea si i-a pus doua injectii lui
XXX si au culcat-o in camera de alaturi pe un pat. In acel moment la dansii acasi se
afla Creciun Gheorghe. Perciuleac Nicolai i-a comunicat ca in timpul noptii a vazut
cum Gheorghe intretinea un raport sexual cu XxX in camera unde dormeau ei toti, si a
mai vazut cum Gheorghe stitea deasupra XxX in coridor la podea si de asemenea
intretinea un raport sexual.

Totodata, in coroborare cu cele mentionate supra, instanta de apel a retinut si
declaratiile martorului Mihailov Valentina, din care rezulta ca, noaptea, la dansa la
domiciliu a venit Xxx care era in stare de ebrietate alcoolica si care cerea ajutor de la
sotul ei. Ea era speriata, avea leziuni in regiunea fetei si avea pantalonii uzi. Din urma
el a venit vecinul ei cet. Creciun Gheorghe, care la fel era in stare de ebrietate. Ei au
intrebat-0 ce s-a intamplat, dar ea nu putea vorbi fiindca era beatd. Se comporta
neadecvat. Inculpatul a dezbracat-o de pantalonii uzi si aceasta umbla goala prin casa
intr-o pereche de chiloti, care dimineata nu mai erau si nu au mai fost gasiti. I-a oferit
o pereche de pantaloni scurti de a-i sdi si a imbracat-0.

Mai mult, martorul in cauza a mai declarat ca, peste ceva timp a venit salvarea
si i-a administrat lui Xxx doua injectii si ultima a rdmas la dansii sd doarma. Tot in

5



acel moment Creciun Gheorghe a ramas si el sa doarma la dansii. Ea cu copii §i cu
sotul Mihailov Igor s-au culcat in altd camerd. In timpul noptii a auzit zgomote in
odaia in care dormea XXX, si sotul ei s-a dus ca sd vada ce se intampla. Intrand in
camerda a vazut ca Xxx era la podea, iar Creciun Gheorghe o ridica de la podea
spunand ca XXX a cazut jos singura si el o ridica de jos. Dupa care sotul ei 1-a ajutat pe
inculpat sa o ridice si s-a intors in camera si ei s-au culcat. Fratele ei Perciuleac
Nicolae i-a comunicat ca, in timpul noptii, XXX a intretinut un raport sexual cu
Creciun Gheorghe in camera unde dormea, iar dimineata si in coridor cet. Creciun
Gheorghe statea deasupra Iui XXxX.

Referitor la actiunea adiacenta, care completeaza latura obiectivd, manifestata
prin constrangerea fizica, constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, in speta, instanta de apel a remarcat
ca inculpatul Creciun Gheorghe, a Iintretinut raportul sexual, profitaind de
imposibilitatea partii vataimate de a se apara si a-si exprima vointa, or, din probele
cercetate rezultd evident ca minora XXX era in stare de ebrietate, a Intrebuintat bauturi
alcoolice anume la domiciliul inculpatului, fapt confirmat si prin declaratiile Creciun
Georgeta, care fiind fiica inculpatului, a indicat ca, a mers acasa cu XXX XXX, unde
ultima a stat la masa si a servit vin cu tatdl sau si prietenul sau Andrei Josan.
Aproximativ pe la orele 17:00 Andrei Josan a plecat acasa, insda XXX a mai ramas la
masa sd manance. Dupd care XXX XXX a spus ca pleaca acasa, a iesit din casa si langa
poarta a cazut jos deoarece era in stare de ebrietate, dupa care s-a ridicat si iar a cazut
jos.

Pe langa faptul ca partea vatamatd minora era in stare de ebrietate, fiind deja in
gospodaria lui Perciuleac Mihail, acesteia 1 s-a chemat ambulanta, iar in urma
controlului medical, minorei i s-a administrat intramuscular: solutie diazepan 10 mg si
solutie lozix, fapt confirmat prin fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta a
pacientei Xxx din 15.08.2016, ora 00:44, din care se atesta ca la data si ora respectiva,
ultima a fost diagnosticatd cu reactie la un factor de stres important, prezenta agitatie
psihic-motorie, tremuraturi si avea un discurs verbal incoerent.

Instanta de apel a explicat ca, constrangerea fizica poate consta in lovire sau in
oricare alte acte de violenta fizica exercitate asupra victimei pentru a infringe
impotrivirea acesteia la raportul sexual. Se are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizica
a victimei sau dezbracarea cu forta a acesteia. La randul sau, constrangerea psihica,
exercitatd Tn cazul infractiunii specificate la art.171 Cod penal, presupune infrangerea
sau paralizarea rezistentei victimei, concretizata in amenintarea cu aplicarea imediata
a violentei fizice, daca victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, partea vatimata minora la
acel moment, pe langa faptul ca era in stare de cbrictate, aceasta mai era §i sub
influenta medicamentelor, fapt ce denota ca minora era in imposibilitatea de a
constientiza actiunile, iar in cazul dat, inculpatul Creciun Gheorghe a profitat de
starea acesteia si a Intretinut rapoarte sexuale cu XXX, contra vointei acesteia.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art.171 Cod Penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. Motivele violului constau in: nazuinta de satisfacere a
necesitatii sexuale (de cele mai dese ori); razbunare; nazuinta de a dezonora victima in
fata altora; nazuinta de a determina victima sa se casdtoreasca cu faptuitorul etc.

In continuare, instanta de apel a constatat ¢ inculpatul Creciun Gheorghe a
comis fapta infractionala cu intentie, or, acesta isi dddea seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea Tn mod constient survenirea acestor urmari, in situatia in care, acesta stiind cu
certitudine ca, XXX este minord, a intretinut rapoarte sexuale cu XXX, contra vointei
acesteia. Or, dupa ce a servit inculpatul Creciun Gheorghe si minora XXX bauturi
alcoolice, la domiciliul inculpatului, partea vatamata minord a fugit la Perciuleac
Mihail, gospodaria care se afla mai aproape, iar inculpatul a alergat dupa aceasta,
ramanand chiar pe noaptea la Perciuleac Mihail, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Mihailov Valentina, care a indicat ca, Creciun Gheorghe a ramas si el sa
doarma la dansii.

Prin urmare, materialul probator indubitabil demonstreaza legatura cauzala
dintre actiunile intentionate ale inculpatului Creciun Gheorghe si consecintele
survenite, a intrefinut rapoarte sexuale fortate in forma normala cu minora XXxX.

Cu privire la circumstanta agravanta a infractiunii specificate la art.171 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca inculpatul Creciun Gheorghe a comis violul, cu
buna stiintd asupra unui minor.

Instanta de apel explicat ca victima violului savarsit cu buna stiinta asupra unui
minor trebuie sa aiba varsta intre 14 si 18 ani. Mai mult, faptuitorul trebuie sa aiba
certitudinea privind varsta victimei, or, in spetd, s-a constatat ca, fiica inculpatului
Creciun Gheorghe este de aceeasi varsta ca si Xxx XxX, prin urmare, inculpatul cu
certitudine cunostea ca, la momentul comiterii faptei infractionale, XXX era minora si
era de o varsta cu fiica acestuia.

Subiect al infractiunii prevazute de art.171 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani, prin
urmare, instanta de apel a stabilit ca, in speta, inculpatul Creciun Gheorghe intruneste
calitatea de subiect al faptei imputate.

Cu privire la faptul pretins de aparator, precum ca, parte vatamata de cateva ori
si-a schimbat declaratiile, in acest sens, instanta de apel a retinut ca, din declaratiile
minorei, confirmate prin declaratiile martorului Lazar Elena, care este tutore a
minorei, rezultd ca, sora si fratele lui Creciun Gheorghe pe nume Vera si Creciun
Sergiu au inceput sa o determine prin promisiunea ca ii vor oferi bani numai ca sa isi
retragd plangerea depusd de déansa pe faptul violului si sa declare in continuare
ofiterului de urmarire penala si procurorului care efectueaza si conduce urmarirea
penald ca nu a fost violatd de Creciun Gheorghe si in genere nu a existat nici un viol,
cu scopul ca ultimul sa nu fie atras la raspundere.

Instanta de apel a mentionat in fine ca, minora a scris cerere indicand ca nu a
fost violata, fiind determinata de Creciun Sergiu, sotia acestuia Craciun Maria, de sora
lui Creciun Gheorghe pe nume Vera si de avocat prin oferirea de bani in suma de 5
000 lei si prin promisiunea ca in viitor 11 vor oferi 1 000 euro ca sa sustind informatia
din cerere si sa declare in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale ca nu a
fost violata.

Astfel, circumstantele date, desi rezultd doar din declaratiile minorei si tutorii
acesteia, la caz, instanta de apel la adoptarea solutiei a tinut cont strict de probele
cercetate doar in sedinta de judecatd, fiind in coroborare intre ele, in consecinta,
probele administrate au confirmat vinovatia inculpatului.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Creciun Gheorghe,
instanta de apel a stabilit ca sanctiunea art.171 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 5 la 12 ani.

In calitate de circumstantd agravanta potrivit art.77 Cod penal, instanta de apel
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a stabilit in privinta inculpatului Creciun Gheorghe - stare de ebrietate alcoolica in
momentul comiterii faptei. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal,
nu au fost stabilite.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca prima instantd, la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Creciun Gheorghe, a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a comis nici o0 infractiune, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a recunoscut vina incriminata.

In acest context, instanta de apel, efectudind o analizi complexa a
circumstantelor cauzei §i a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului, instanfa de judecata a
constatat justificat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei
pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, prima instanta a conchis ca pedeapsa de 5 ani inchisoare fixata lui
Creciun Gheorghe, urmeaza a fi suspendata pe un termen de probatiune de 5 ani, 1nsa,
instanta de apel a constatat ca solutia primei instante la acest capitol, este
neintemeiatd, in situatia in care pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de
apel, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Creciun Gheorghe nu poate beneficia de
prevederile art.90 Cod penal, or, acesta a comis infractiunea imputata, stiind cu
certitudine ca partea vatamata este minora, profitind de imposibilitatea de a se apara
sau de a si exprima vointa, din aceste considerente, sentinta Judecatoriei Criuleni,
sediul Criuleni din 07.02.2020, a fost casata in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci expunerea la violentd in timpul
copilariei are consecinte exclusiv negative asupra sanatatii fizice si mentale. Dovezile
sugereaza si faptul ca intreaga societate poate fi vatamata atunci cand copiii sufera in
acest mod. In consecintd, aceastd problema trebuie tratatd atat din perspectiva socio-
economica cat si morald. Recunoasterea faptului ca violenta impotriva copiilor poate
sa apara oriunde, poate induce pesimism privind perspectivele eradicarii sale
definitive.

Prin urmare, instanta de apel considera ca anume pedeapsa cu executare pe un
termen de 5 ani inchisoare, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, o pedeapsa privativa de libertate este echitabila
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta lui Creciun Gheorghe, este inoportund, in situatia in care, acesta a comis O
fapta ilegald asupra unei minore, nerecunoscand vinovatia, desi probele cercetate in
sedinta de judecata, au confirmat contrariul.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel considera ca
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pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis stabilitd n
sarcina inculpatului de catre instanta de fond, va fi una echitabila si va atinge scopul
legii penale, evitand in viitor savarsirea unor fapte similare, prin urmare, la caz,
instanta de apel a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului Creciun Gheorghe.

5. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Creciun
Gheorghe sa fie achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, atat instanta de apel, cat si prima
instantd a enuntat probele prezentate de acuzare, care dupa concluzia acestora
coroboreaza intre ele si in fine redau un tablou al infractiunii pretins comise de
Creciun Gheorghe. Insi, probele prezentate de partea apararii, de asemenea
coroboreaza intre ele si in fine redau un tablou al infractiunii, care demonstreaza ca
infractiunea nu a fost comisa de condamnatul Creciun Gheorghe.

A reiterat declaratiile martorului Creciun Georgeta, care a declarat ca ea a
petrecut-o pe partea vatamata XXX acasa si ca aceasta, la poarta, fiind in stare de
ebrietate, de mai multe ori a cazut. Apoi s-a culcat in aceiasi odaie cu Creciun
Gheorghe. Considera ca, aceste declaratii confirma faptul ca Creciun Gheorghe nu a
comis inflatiunea incriminata.

De asemenea, a evidentiat declaratiile martorului Cretu Dumitrita, care a
declarat ca, din discutii care le-a avut cu Xxx ccc, a inteles ca mama ei Lazar Elena a
Impus-o sa scrie plangerea data si ca Creciun Gheorghe si-ar fi batut joc de ea, ca sa
ceara bani de la inculpat pentru cazul dat.

A remarcat ca, scopul actiunilor lui Xxx Xxx impreuna cu Lazar Elena este de a
primi bani Tn suma de 5 000 euro de la Creciun Gheorghe, insa din considerentele ca
acesta nu a cazut de acord sa le dea suma solicitata, au facut declaratiile date in
instanta. Aceasta concluzie este expusa si in declaratiile martorului lovu Vera, care a
declarat ca, despre cele intamplate a aflat a doua zi dupa care plecase la mama vitrega
a Axenei Xxx, Lazar Elena, ca sa-i povesteasca despre cazul dat. Lazar Elena a zis ca
ii va povesti si isi va retrage plangerea daca lovu Vera ii v-a da 5 000 de euro pentru
ca fratele sdu Creciun Gheorghe sa nu stea la inchisoare.

Apararea a relatat cd, la momentul sosirii medicilor de la Ambulantd in casa
erau 2 barbati si cateva femei. Din declaratiile lui Xxx si a celorlalti martori ai
acuzarii a constatat ca in casa la Perciuleac Mihail erau: Perciulec Mihail, fiica
acestuia cu numele Valentina, sotul ei Mihailov Igor, fiul acestora pe nume Nicolai si
Creciun Gheorghe. Considera ca, se contrazic declaratiile date privitor la faptul ca in
casa erau 2 contra la 3 barbati si este evident faptul, ca cineva este cointeresat ca in
casa la Perciuleac Mihail, la acel moment sa fi aparut si al treilea barbat, Creciun
Gheorghe. De asemenea, se contrazic declaratiile martorului supra mentionat cu
declaratiile partii acuzarii, privitor la faptul, ca la acel moment pe corpul lui XxXx avea
urme de leziuni corporale.

A retinut cd, nici Organul de Urmadrire Penala, nici prima instanta si nici
instanta de apel nu au atras atentia celor mentionate supra pentru a exclude orice
dubii, Organul de Urmarire Penald urma sa cerceteze toate versiunile cazului dat, iar
prima instantd si instanta de apel aveau obligatia de a se expune asupra
circumstantelor expuse.



A expus cd, nu a fost verificatd altd versiune, privitor la cele intdmplate in
gospodaria lui Perciuleac Mihail, unde, in seara cu pricina se aflau alti barbati. Pentru
a exclude participarea acestora la un act de viol asupra lui Xxx urmau a fi efectuate
teste medico-legale cu mostre culese de la toti barbatii aflati in casa lui Perciuleac
Mihail in noaptea de 14 spre 15 august 2016.

A mai relevat ca, in dimineata zilei de 15.08.2016 pe la orele 04:00, Creciun
Gheorghe s-a trezit si a plecat de acasa la lucru pe deal. Acest fapt a fost confirmat de
martorul Macari lon, care 1-a dus cu microbuzul impreuna cu fiica lui Geta.

La capitolul probelor acuzarii, se constata faptul ca atat partea vatamata XxX,
cat si martorul Perciuleac Nicolai au facut declaratii de mai multe ori, care n sensul
lor sunt diferite. In fine divergentele declaratiilor acestora nu au fost inliturate, ori
XXX a mai declarat ca nu {ine minte daca a fost un act sexual intre ea si Creciun
Gheorghe, apoi a declarat ca a simtit ca a fost violata insd nu stie de cine, iar in fine a
spus ca a fost violatd de doud ori de catre Creciun Gheorghe.

La acest capitol, considera cd nu a fost rezolvat fondul cauzei, ori la cazul dat
au ramas un sir de moment neelucidate si prin neclarificarea lor trezesc dubii esentiale
asupra faptului comiterii infractiunii incriminate lui Creciun Gheorghe.

A declarat ca, conform versiunii declarate de probele acuzarii, in noaptea de 14
spre 15 august 2016, Xxx s-a retras in casa la Perciuleac Mihail pentru a se ascunde
de Creciun Gheorghe, care o fugarea si intentiona sa o violeze. Acasa la Perciuleac
Mihail erau - Perciuleac Mihail, fiica acestuia cu numele Valentina, ginerele Mihailov
Igor si fiul Perciuleac Nicolae.

In acest sens a retinut ci, nimeni din aceste persoane nu i-a reprosat ceva lui
Creciun Gheorghe, daca sar fi intamplat asa cum au declarat ei, nimeni nu Il-a alungat
acasa, nimeni nu a chemat politia, desi a fost chemata ambulanta. Ba mai mult ca atat,
I-au permis sa doarma la ei in casa, desi singuri nu dispun de spatiul necesar. Aceasta
cand Creciun Gheorghe este vecin, are casa lui aproape.

A enuntat ca, din materialele cauzei penale rezultd cd inculpatul Creciun
Gheorghe se caracterizeaza in exclusivitate pozitiv, anterior nu a fost judecat, este
angajat in cdmpul muncii, din cuvinte la evidenta medicului psihiatru, narcolog nu se
afld si are la intretinere un copil minor.

A expus cd instanta de apel, la numirea pedepsei a indicat faptul cd careva
circumstante atenuante conform art.76 Cod penal nu sunt. Considerd ca, aceasta
eroare a dus la judecarea gresita a cauzei §i neaplicarea in privinta lui Creciun
Gheorghe a prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei.

Suplimentar a specificat ca, la numirea pedepsei cu executarea in penitenciar
semiinchis, instanta de apel a indicat ,,Termenul de executare a pedepsei lui Creciun
Gheorghe, a-I calcula de la data retinerii acestuia de citre organele competente.” Insa,
nu s-a expus asupra termenului aflarii lui Creciun Gheorghe in arest preventiv, timp
de 5 luni in cazul dat.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca din textul
recursului declarat se evidentiazd ca recurentul 1isi manifesta dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or aprecierea probelor nu se regaseste in
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar.

La fel, din textul recursului se evidentiaza ca avocatul critica decizia instantelor
de fond la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul care este prevazut de pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In esent, critica avocatului se axeazi pe ideea ca instantele de fond nu au intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea lui Creciun Gheorghe in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal, precum si in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu excluderea
prevederilor art.90 Cod penal.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua astfel s-a
rezultat din rationamentele ce urmeaza.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii $i coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Creciun Gheorghe a elementelor infractiunii prevazute la art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazuta
de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului 1n care instangele
de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.111), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
1ar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.
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Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurd
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Totodata, se refine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie).

In altd ordine de idei, referitor la temeiul de casare previzut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inchisorii pe
un termen de 5 ani inculpatului Creciun Gheorghe pentru infractiunea savarsita,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal,
totodata tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, inculpatul fiind in stare de cbrictate, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a comis infractiuni, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu a recunoscut vina incriminata.

La fel, Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor
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art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de apararea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor si alte persoane.

Cu referire la alegatiile avocatului, ca instanta de apel nu s-a expus pe marginea
circumstantelor care-1 caracterizeaza pozitiv pe inculpat si au importanta pentru
individualizarea pedepsei, Colegiul penal respinge argumentul, or, instanta de apel a
evidentiat semnificatia deosebitd a impactului social pe care il are savarsirea in
societate a unor astfel de infractiuni.

In acest context, Colegiul penal conchide ci excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazindu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, cu referire la argumentele recurentului precum ca, ,instanta de apel
nu s-a expus asupra termenului aflarii lui Creciun Gheorghe in arest preventiv pe 0
perioada de 5 luni”, Colegiul penal explica ca omisiunea semnalatd nu este de natura
sa rastoarne decizia instantei de apel.

Or, in temeiul prevederilor art.469 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotarari, si anume computarea arestarii preventive sau a arestdrii la domiciliu,
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daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotérarii de condamnare.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiazd solutia, cd faptele intrunesc
clementele infractiunilor incriminate si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Creciun Gheorghe xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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