Dosarul nr. 1ra-807/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

Ciorba Sergiu XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.04.2015-02.08.2019;

2. Instanta de apel: 15.10.2019-02.11.2020;
3. Instanta de recurs:25.01.2021-06.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central din 02 august 2019, Ciorba
Sergiu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, a
fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de catre SC ,,Venilux Cim” SRL impotriva lui Ciorba
Sergiu cu privire la restituirea sumei, a fost respinsa.

Actiunea civila inaintatd de catre SC ,,Catadeni-Lux” SRL impotriva SC
,,Croconstruct-Prim” SRL cu privire la restituirea sumei, s-a respins.

Actiunea civild inaintata de catre SC ,,Rednexfarm” SRL impotriva lui Ciorba
Sergiu cu privire la restituirea sumei, s-a respins.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, cet. Ciorba
Sergiu, se invinuieste cd, activand in calitate de administrator al ,,Forest-Construct”
SRL, cu sediul in xxxxx, in anul 2012 a castigat licitatia pentru desfasurarea
lucrarilor de constructie a unor portiuni de trotuar din sat. Carabetovca, raionul
Basarabeasca, pretul contractului fiind de 840720 lei.

Conform contractului xxxxx ,,Constructia unor portiuni de trotuare prin sat” din
XXXXX, incheiat la 21 mai 2012 intre Primaria XXxxX, in persoana d-lui Tudor Cazacu,
primar si Agentia de Implementare a subproiectului, in persoana d-lui Nicolae Bolun,
presedinte, pe de o parte si ,,Forest-Construct” SRL, in persoana d-lui Sergiu Ciorba
pe de altd parte, lucrarile au demarat la 01 iunie 2012 si urmau sa fie incheiate la 25
august 2012.

Pentru desfasurarea lucrarilor, conform contractului xxxxx ,,Constructia unor
portiuni de trotuare prin sat” din XXXxX precum si pentru efectuarea altor lucrari de
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constructie la alte obiecte, cum ar fi casa de batrani din XXxXX, ,,Forest-Construct”
SRL a procurat materiale de constructie de la I ,,Miorita Cebanu si familia” cu sediul
in XXXXX, care la 24 iulie 2013 a fost reorganizatd prin transformare in SRL ,,Venilux
Cim”, conducitor Cebanu Vasile. In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat
cu il ,,Miorita Cebanu si familia” la data de 27 iunie 2012 ,,Forest-Construct” SRL a
primit in baza facturii fiscale din 27 iunie 2012 cu seria XXXXX materiale de
constructie in suma totala de 169356 lei.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare cu I ,Miorita Cebanu si
familia”, ,,Forest-Construct” SRL a achitat initial conform extraselor de cont din
03.07.2012, 23.07.2012 si 09.08.2012, marfa livrata in suma totala de 55000 Ilei,
creand relatii de incredere cu Il ,Miorita Cebanu si familia” si folosindu-se de
increderea acordata, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada
10.09.201211.09.2012 a primit si alte materiale de constructie in baza facturilor
fiscale eliberate de II ,Miorita Cebanu si familia” insa fird a mai achita costul
materialelor livrate, invocand diferite pretexte, in urma carui fapt a insusit de la iI
,Miorita Cebanu si familia” bunuri materiale in suma totala de 59356 lei.

Tot el, Ciorba Sergiu, in calitate de administrator al ,,Forest-Construct” SRL, cu
sediul in XXXxX, a castigat licitatia pentru executarea contractului Xxxxx -
,,LConstructia trotuarelor de acces pre institutiile prescolare si scolare din xxxxx, sub-
proiectul nr. 3723 la pretul contractului de 1820100 lei 70 bani.

Conform contractului incheiat la 12 1ulie 2012, intre Primaria XXXXX, in
persoana d-lui Gheorghe Raileanu, primar si Agentia de Implementare a
subproiectului, in persoana d-lui Virlan Sergiu, presedinte numit ,,Beneficiar” pe de o
parte, si ,Forest-Construct” SRL, in persoana d-lui Sergiu Ciorba, numit
,Contractor”, pe de altd parte, lucrarile preconizate urmau sa inceapa la data de 22
iulie 2012, iar finisarea lucrarilor - catre data de 30 octombrie 2012. Prin acordul
aditional nr. 2 la contractual xxxxx din 12 iulie 2012, termenul de executare a
lucrarilor de constructie, constructia trotuarelor de acces pre institutiile prescolare si
scolare din or. Cimislia, r-nul Cimislia a fost extins pana la data de 30 iunie 2013.

In vederea executirii lucrarilor de constructie preconizate conform contractului
XXxxX din 12 iulie 2012, precum si pentru efectuarea lucrarilor de constructie la alte
obiecte, ,,Forest-Construct” SRL, in persoana directorului Ciorba Sergiu, in calitate
de ,,Cumparator” a incheiat la data de 27 august 2012 un contract de vanzare-
cumpadrare cu SC ,,Rednexfarm” SRL, cu sediul in XXxxX in calitate de ,,Vanzator”, in
persoana d-lui Jalba Petru, director. Obiectul contractului constituind vanzarea-
cumpararea materialelor de constructie in valoare de 500000 lei cu TVA. Conform
pct. 2.1 din contractual dat, marfa se livreaza pe teritoriul vanzatorului, transportarea
cu transportul vanzatorului pentru plata adaugatoare.

Tot la data de 27 august 2012, SC ,,Rednexfarm” cu sediul in XXXXX in calitate
de ,,Vanzator”, in persoana directorului Jalba Petru, a incheiat un contract de vanzare-
cumparare cu ,,Croconstruct-Prim” SRL, cu sediul in XXxXX, in calitate de
,Cumparator”, reprezentatd de Ciorba Sergiu, cu privire la vanzarea-cumpararea
materialelor de constructie, valoarea contractului constituind 500000 lei. Conform
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pct. 2.1 din contractual dat, marfa se livreaza pe teritoriul vanzatorului, transportarea
cu transportul vanzatorului pentru plata adaugatoare.

In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu SC ,,Rednexfarm” SRL la
data de 27 august 2012, ,,Forest-Construct” SRL a primit de la SC ,,Rednexfarm”
SRL, conform facturii fiscale xxxxx materiale de constructie in suma totala de
158742 lei, iar conform facturii fiscale seria xxxxx din 31.08.2012, ,,Croconstruct-
Prim” SRL i-au fost livrate materiale de constructie in suma de 44550 lei.

Dupa incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare din 27 august 2012 SC
,Rednexfarm” SRL, si ,,Croconstruct-Prim” SRL, reprezentate de Ciorba Sergiu,
,Forest-Construct” SRL a achitat initial SC ,,Rednexfarm” SRL pretul marfurilor
procurate conform extraselor xxxxx din 30.08.2012; xxxxx din 12.10.2012 si XXXXX
din 28.05.2013, in suma totala de 52000 lei, creand astfel, relatii de incredere cu SC
,Rednexfarm” SRL si folosindu-se de increderea acordatd, cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada 31.08.2012 s1 11.10.2012 a primit si alte
materiale de constructie in baza facturilor fiscale eliberate de SC ,, Rednexfarm” SRL,
insd fara a mai achita costul materialelor livrate, invocand diferite pretexte, in urma
carui fapt a Tnsusit de la SC , Rednexfarm” SRL bunuri materiale in suma totala de
151292 lei, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile Intreprinderii date.

Tot el, Ciorba Sergiu, in calitate de administrator al ,,Forest-Construct” SRL, cu
sediul in mun. Chisindu, XXXXX, In vederea executarii lucrarilor de constructie
preconizate conform contractului nr. xxxxx din 21 mai 2012 ,,Constructia unor
portiuni de trotuare prin sat” din XXXxX si contractului nrxxxxx din 12 iulie 2012,
,Constructia trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si scolare din or. XXXXX,
sub-proiectul nr 3723, precum si pentru efectuarea lucrarilor de constructie la alte
obiecte, 1n calitate de ,,Cumparator” a incheiat la data de 26 iunie 2012 un contract de
vanzare-cumparare cu ,,Catadeni-Lux” SRL, cu sediul in XXXxX in persoana d-lui
Lungu Valeriu, director, numit ,,Vanzator”, obiectul contractului constituind
vanzarea-cumpararea materialelor de constructie in valoare de 1000000 lei.

In aceleasi conditii, Ciorba Sergiu la data de 12 iulie 2012, in calitatea de
director al ,,Croconstract-Prim” SRL, ca ,,Cumparator” a incheiat un contract de
vanzare-cumparare cu ,,Catadeni-Lux” SRL, cu sediul in XXXxX in persoana d-lui
Lungu Valeriu, director, numit ,,Vanzator” obiectul contractului constituind
vanzarea-cumpararea materialelor de constructie in valoare de 1000000 lei.

In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu ,,Catadeni-Lux” SRL la
data de 12 iulie 2012, ,,Forest-Construct” SRL a primit, conform facturii fiscale seria
XXXXX materiale de constructie in suma totala de 32852 Iei.

Conform facturii fiscale xxxxx, ,,Croconstruct-Prim” SRL, ca ,,Cumparator”, in
persoana lui Ciorba Sergiu, director, i-au fost livrate marfuri in suma totala de 10191,
60 lei.

In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat cu ,,Catadeni-Lux” SRL la
data de 12 iulie 2012, ,,Forest-Construct” SRL a achitat initial marfa livrata in suma
de 29232,19 lei, creand astfel, relatii de incredere cu ,,Catadeni-Lux” SRL si
folosindu-se de increderea acordata, ,,Forest-Construct” SRL si ,,Croconstruct-Prim”
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SRL, in persoana lui Ciorba Sergiu, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in perioada 31.01.2012-29.09.2012 a primit si alte materiale de constructie
in baza facturilor fiscale eliberate de ,,Catadeni-Lux” SRL, insa fara a mai achita
costul materialelor livrate, invocand diferite pretexte, in urma carui fapt a insusit de la
,,Catadeni-Lux” SRL bunuri materiale In suma totala de 13811, 41 lei.

In urma actiunilor ilegale, Ciorba Sergiu, in calitate de director al ,,Forest-
Construct” SRL si ,,Croconstruct-Prim” SRL a 1insusit bunuri din avutul altei
persoane n suma totala de 279459,41 lei, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii
constituie 78,71 salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru anul 2012,
stabilite prin Hotarare de Guvern nr. 868 din 22 noiembrie 2011.

De catre partile vatamate au fost livrate marfuri in suma totala de 279459,41 lei.
Pe facturile fiscal au fost aplicate semnaturile administratorului ,,Forest-Construct”
SRL si ,,Croconstruct-Prim” SRL 1n persoana lui Ciorba Sergiu si stampila umeda a
acestora, fapt ce demonstreaza receptionarea marfii, iar emiterea facturilor fiscale
constituie proba privind faptul incheierii contractelor de vanzare-cumparare si
acceptarea marfii de catre cumpardtor. Reprezentantul ,,Forest-Construct” SRL si
,,Croconstruct-Prim” SRL, Ciorba Sergiu, periodic achitd pretul unor marfuri
achizitionate pentru a crea aparentd de persoand de incredere §i prin aceasta a abuzat
de increderea formata.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta actului juridic incheierea caruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsite in
proportii mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra, in care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia: Ciorba Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a executa activitatea ce tine de gestionarea
bunurilor altor persoane pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90/1 Cod penal a dispune executarea de citre inculpat a 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul 4 ani - de suspendat conditionat
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De admis actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul SRL ,,Catadeni-Lux”
privind incasarea din contul ,,Croconstruct-Prim” SRL in beneficiul SRL ,,Catadeni-
Lux” a datoriei restante in sumad de 10191,60 lei si a penalitatilor de intarziere de
9172,44 lei.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta achitind
inculpatul, nu a tinut cont de pertinenta, concludenta si veridicitatea tuturor probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
unilateral a apreciat probele acumulate si pripit a calificat raporturile dintre inculpat
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s1 reprezentantii partilor vatamate ca fiind un litigiu de natura juridica civild. Or, prin
probele examinate in instanta de judecatd s-a constatat ca Ciorba Sergiu a manifestat
intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate 1n raport cu partile vatamate.

A mentionat ca, desi de catre SC ,,Forest Construct” SRL si ,,Croconstruct-
Prim” SRL, reprezentate de catre Ciorba Sergiu pe de o parte si pe de alta parte SRL
,Catadeni-Lux”, reprezentatd de Lungu Valeriu, i1 ,Miorita Ciobanu si familia”,
administrator Cebanu Vasile, SC ,,Rednexfarm” SRL reprezentata de Jalba Petru au
fost incheiate contracte de realizare a marfii, Ciorba Sergiu a achitat doar facturile
pentru marfa procuratd initial de la proprietarii masei patrimoniale, creand astfel
artificial raporturi de incredere si ducand in eroare partile vatdmate referitor la
executarea obligatiilor asumate de achitare a marfii procurate.

Astfel, a sustinut procurorul ca, prin aceleasi procedee inculpatul a actionat fata
de toate partile vatamate in speta, ceea ce denota ca inculpatul din start, la primirea
bunurilor, nu a avut scopul de a intoarce datoria acumulata fata de partile vatamate,
lar la solicitarile reprezentantilor partilor vatamate de a achita datoria pentru marfa
achizitionatd, Ciorba Sergiu amana nejustificat efectuarea platilor ca pana la urma sa
refuze de a mai contata cu acestea.

A sustinut procurorul ca, vinovatia lui Ciorba Sergiu de comiterea escrocheriei,
savarsitd in proportii mari se confirma prin declaratiile reprezentantilor partilor
vatamate, a martorilor, altor materiale ale cauzei penale.

Astfel, a indicat ca, declaratiile inculpatului Ciorba Sergiu precum ca nu a avut
posibilitatea de a achita partilor vatamate pentru materialele de constructie procurate
pe motivul stoparii finantarii lucrarilor de catre FISM, nu sunt intemeiate, dat fiind ca
conform probelor cercetate, contributia primariei XxXxX la implementarea
contractului nr. xxxxx - ,,Constructia trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si
scolare din XXxXxX, sub-proiectul nr. 3723 din 12 iulie 2012 a fost achitata in
perioada: 15.08.2012-23.10.2012 suma de 515060 lei, totodata, conform cererilor de
efectuare a platilor in legatura cu lucrarile efectuate la executarea contractului nr.
XXXXX - ,,Constructia trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si scolare din or.
XXXXX, sub-proiectul nr. 3723”, cererilor de efectuare a platilor in legatura cu lucrarile
efectuate la executarea contractului xxxxx ,,Constructia unor portiuni de trotuare prin
sat” din xxxxx din 21 mai 2012 si informatiei Fondului de Investitii Sociale din
Moldova referitor la achitarea serviciilor executate de catre SC ,,Forest Construct”
SRL la executarea contractelor mentionate, SC , Forest Construct” SRL a fost
achitatd integral pentru serviciile efectuate la executarea contractelor mentionate in
temeiul actelor de receptie a lucrarilor.

Totodata, solicitarea Primariei XXXxXX catre FISM, termenul de efectuare a
lucrarilor implementarea subproiectului SP2 ,,Constructia trotuarelor de acces spre
institutiile prescolare si scolare din XXxxXx, sub-proiectul nr. 3723 a fost extins pana
la data de 30 1unie 2013, perioada in care a continuat si efectuarea platilor conform
cererilor de efectuare a platilor, fapte confirmate si prin declaratiile martorilor Virlan
Sergiu, Rdileanu Gheorghe si Munteanu Gheorghe.



A considerat apelantul ca, in circumstantele, date nu se mai poate invoca ca
Ciorba Sergiu s-a aflat in imposibilitatea de a executa obligatiile contractuale fatd de
partile vatamate.

A sustinut ca sunt declarative constatarile instantei de judecata precum ca partile
vatamate si-au revendicat prejudiciul cauzat in ordinea procedurii civile, intrucat
dupa cum reiese din declaratiile reprezentantilor partilor vatamate Cebanu Vasile,
Jalba Petru, Catana Vitalie si probele cercetate, doar SRL ,,Venilux Cim” s-a adresat
in instanta civila in vederea restituirii datoriei si a penalitatii de intarziere, prejudiciu
care pana la moment nu este recuperat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie
2020 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-lui Cimislia,
Borodin Alexandra, casatd integral sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care: Ciorba Sergiu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunile civile inaintate de SC ,,Venilux Cim” SRL si SC ,,Rednexfarm” SRL
impotriva lui Ciorba Sergiu si actiunea civild Tnaintatd de SC ,,Catadeni-Lux” SRL
catre SC ,,Croconstruct-Prim” SRL cu privire la restituirea sumei, au fost lasate fara
examinare.

3.1 Pentru a pronunta hotararea data, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a motivat verdictul de achitare formuland doar fraze generale, dand apreciere
doar declaratiilor inculpatului si incheierii judecatoresti din 21 februarie 2018 prin
care a fost decis incetarea cauzel civile SC ,,Venilux Cim” SRL versus SC ,,Forest
Construct” SRL privind incasarea datoriei in suma de 114356 lei, dobanda de
intarziere de 46194,99 lei, in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 27 iunie
2012 - in temeiul art.265 lit. b) Cod de procedura civila, ca si motiv fiind pornirea
procedurii de insolvabilitate in privinfa SC ,Forest Construct” SRL si validata
creanta. Astfel de litigii au fost initiate si de catre celelalte parti vatamate pretinse a fi
prejudiciate in sensul invinuirii aduse inculpatului Ciorba Sergiu fara a fi coroborate,
in procesul aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv cu declaratiile date
de reprezentantii partilor vatamate, martorilor audiati si materialului probator anexat.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si chiar daca a adoptat o sentinta de
achitare, aceasta nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel, de asemenea, a retinut drept incorecta si solutia instantei de
fond privind latura civila.

Asa cum, instanta a pronuntat verdict de achitare pe temeiul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, solutia corectd in latura civila urma
sd fie lasatd fara examinare a actiunilor civile si nu de respingere a lor, pentru ca
partile vatdmate sa nu fie lipsite de dreptul exercitarii dreptului revendicat in
procedura contencioasa civila.

Instanta de apel a constatat cd, la 15 iulie 2019, invinuirea imputatd lui Ciorba
Sergiu a fost modificata in sedinta de judecata, escrocherie, adica dobandirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic incheierea caruia a fost
determinate de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile,
savarsite in proportii mari, adicd a comis infractiune prevazutd de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Reiesind din dispozitia infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal si
interpretarile doctrinei penale, instanta de apel a stabilit cad in spetd, in actiunile
inculpatului Ciorba Sergiu lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii,
si a remarcat ca aceste elemente obligatorii cer prezenta savarsirii faptei prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu intentie in scop de cupiditate, ceea ce, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a constatat in speta deferita justitiei.

Instanta de apel a constatat ca, intr-adevar intre Ciorba Sergiu si ,,Venelux Cim”
SRL, SC ,,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL au fost incheiate contracte de
vanzare-cumpdrare, dar acuzatorul de stat nu a putut proba prezenta in actiunile
inculpatului Ciorba Sergiu a faptelor ilicite si anume, dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsite in
proportii mari. Or, probele cercetate in cadrul instantei de fond si in instanta de apel,
invocate de catre acuzatorul de stat, nu demonstreaza savarsirea faptei prejudiciabile
manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere, deoarece insdsi partea acuzarii, in textul invinuirii @ mentionat ca,
Ciorba Sergiu a activat in functia de administrator al ,,Forest-Construct” SRL si
,,Croconstruct-Prim” SRL si a incheiat cu II ,Miorita Ciobanu si familia” (actuala
,Venelux Cim” SRL) contractul de vanzare-cumparare fara numar din 27 iunie 2012,
cu SC ,,Rednexfarm” SRL contractele de vanzare-cumparare cu nr. 5 si 6 ambele din
27 august 2012, cu ,,Catadeni-Lux” SRL contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.
XXXXX.

Colegiul a relevat ca neachitarea integrald a costului marfii livrate si indicate in
contractele de vanzare-cumparare indicate supra, nu inseamna in sine prezenfa in
actiunile inculpatului a abuzului de incredere si a ingelaciunii.

Totodata, instanta da apel a constatat cd, prin contractele de vainzare-cumparare
incheiate cu partile vatamate, se atestd cd, inculpatul Ciorba Sergiu a procurat
materiale de constructie pentru construirea trotuarelor de acces spre institutiile
prescolare si scolare din or. Cimislia, in sensul dat fiind incheiat cu ultimul contractul
Cu XXxXX din 12 iulie 2012, potrivit caruia ,,Forest-Construct” SRL, administrata de
Ciorba Sergiu, castigand licitatia de oferta de preturi, urmeaza sa indeplineasca
lucrarile de constructie a trotuarelor de acces in XXxXxX. Din continutul contractului
vizat instanta de apel a mai retinut cd, sursa de finantare a lucrarilor provine de la
Fondul de Investitii Sociale din Moldova si contributiile beneficiarului.

Acelasi lucru a fost constatat si din continutul contractul cu xxxxxdin 21 mai
2012 incheiat de ,,Forest-Construct” SRL, administratd de Ciorba Sergiu, cu Primaria
XXXXX.



Alegatiile apelantului precum ca, vinovatia inculpatului Ciorba Sergiu se
probeaza prin faptul cd a incheiat contracte de vanzare-cumparare cu partile vatamate
,Venelux Cim” SRL, SC ,,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL, creand relatii
de incredere si nu a achitat integral costul marfii eliberate in baza facturilor fiscale, a
fost retinuta de instanta de apel ca fiind nefondate, or, atunci cand intre parti exista
relatii civile, aceste urmeaza a fi reglementate de Legea civila si nu cad sub incidenta
Legii penale, fiind necesar de remarcat cd, limita intre un acord civil si escrocherie
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si ingelaciune.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca si facturile fiscale emise pentru
procurarea materialelor de constructie in colaborarea dintre II ,,Miorita Cebanu si
familia” (actuala ,,Venilux Cim” SRL) si ,,Forest-Construct” SRL (f.d.33-40, Vol. I),
SC ,Rednexfarm” SRL catre ,,Forest-Construct” SRL si ,,Croconstruct-Prim” SRL
(f.d.88-92, Vol. I) si ,Catadeni-Lux” SRL catre ,Forest-Construct” SRL si
,Croconstruct-Prim” SRL (f.d.145, 152, Vol. I), cat si actele de verificare a
decontarilor intre intreprinderile vizate nu probeaza in mod incontestabil comiterea
infractiunii ce se imputd inculpatului Ciorba Sergiu. Dimpotriva, probele materiale
prezentate de acuzatorul de stat incd o datd demonstreaza existenta relatiilor civile
dintre inculpat si partile vatamate.

Existenta relatiilor civile dintre inculpat si partile vatamate, se confirma prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Catadeni-Lux” SRL, Catana Vitalie,
reprezentantul partii vatamate SC ,,Venilux Cim” SRL, Cebanu Vasile, reprezentantul
partii vatamate SC ,,Rednexfarm” SRL, Jalba Petru, facturile fiscale prezentate de
acuzatorul de stat ( f.d.145-146, 149-152, Vol. 1), existenta contractelor de vanzare-
cumpdrare 1incheiate intre Iintreprinderile administrate de Ciorba Sergiu si
intreprinderile ,,Venelux Cim” SRL, SC ,,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL
declaratiile martorului Raileanu Gheorghe (f.d.176, Vol. 1V), declaratiile martorului
Munteanu Gheorghe (f.d.212-213, Vol. I11).

Cert este ca, inculpatul Ciorba Sergiu nu a negat faptul existentei datoriei fata de
,Venelux Cim” SRL, ,Rednexfarm” SRL si ,,Catideni-Lux” SRL, dar invoca
imposibilitatea achitarii datoriilor din motivul incetarii finantarii de catre Fondul de
Investitii Sociale din Moldova, Primaria XXXXX si Primaria XXXXX.

Subsecvent, Colegiul judiciar a constatat cd, materialele de constructii au fost
gestionate la locul destinat de catre Ciorba Sergiu si nu au fost folosite de catre acesta
in interesul personal. Totodata, instanta de apel a indicat ca, latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, este ,,in scop de cupiditate”, dar
in actiunile lui Ciorba Sergiu, lipseste acest fapt.

Cat priveste declaratiile martorilor Bulat Ana (f.d.164-165, Vol. III) si Chiciuc
Victoria (f.d.211, Vol. III) date in instanta de fond si care au fost solicitate de
acuzatorul de stat de a li se da citire 1n instanta de apel, Colegiul judiciar a constatat
ca, prin acestea totodatd se demonstreaza doar repetat existenta relatiilor civile dintre
inculpat si partile vatamate, fard a aduce careva probe incontestabile in probarea



vinovatiei lui Ciorba Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, cd n actiunile inculpatului nu se
contureaza nici actiunea de inselaciune, or din ansamblul de probe cercetat pe
parcursul examinarii cauzei nu s-a stabilit, cd inculpatul ar fi dezinformat constient
partile vatdmate, prin prezentarea vadit falsa a realitatii ori ar fi ascuns faptele si
circumstantele care trebuiau a fi comunicate acestora. Cu atat mai mult, de catre
acuzatorul de stat nu a fost demonstrat in actiunile inculpatului abuzul de incredere.

Totodata, raportand circumstantele de fapt la relevarile doctrinale, instanta de
apel a constatat, ca probele invocate de partea acuzarii nu demonstreaza ca pana la
pretinsa fapta ilegala, intre inculpat si partile vatamate ar fi existat o relatie speciala,
fiind relevant in acest sens, cd materialele cauzei nu confirma existenta intre inculpat
si partile vatamate a unor conventii de drept civil sau alte fapte juridice anterioare,
din care s-ar atesta increderea intre cei doi, care ar fi creat un climat de incredere,
circumstantd care este necesara faptuitorului pentru realizarea faptei prejudiciabile.
Or, Colegiul judiciar a remarcat ca, materialele cauzei atesta legatura dintre pretinsul
faptuitor si partile vatamate doar in baza contractelor de vanzare-cumparare, si anume
contractul fird numar din 27 iunie 2012, incheiat cu II ,Miorita Ciobanu si familia”
(actuala ,,Venelux Cim” SRL), contractul cu nr. 5 si 6 ambele din 27 august 2012,
incheiat cu SC ,Rednexfarm” SRL si contractul cu nr. L-01 din 26 iunie 2012,
incheiat cu ,,Catadeni-Lux” SRL (f.d.31, 84-85, 143, 147, Vol. I).

Totodata, potrivit doctrinei juridice, instanta de apel a stabilit, ca in actiunile lui
Ciorba Sergiu lipseste intentia de inseldciune si abuz de incredere, inclusiv scopul
cupiditatii, or in cazul prezentei acestor particularitdfi, inculpatul nu avea sa efectueze
plata partiald din valoarea contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu partile
vatdamate, atingandu-si scopul de cupiditate, evitdnd prin orice metode sa
indeplineascd angajamentul asumat din numele persoanelor juridice ,,Forest-
Construct” SRL si ,,Croconstruct-Prim” SRL, ceea ce, in opinia instantei de apel,
confirmda buna credintd a ultimului in numele persoanelor juridice pe care le
reprezenta.

Conform invinuirii modificate in instanta de fond, inculpatului Ciorba Sergiu 1
se incrimineaza ca folosindu-se de increderea acordatd, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a primit materiale de constructie de la ,,Venelux Cim” SRL,
,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL 1in baza contractelor de vanzare-
cumpadrare la suma de 279459,41 lei, ceea ce constituie 78,71 salarii medii lunare pe
economie, prognozate pentru anul 2012, stabilite prin Hotararea de Guvern cu nr. 868
din 22 noiembrie 2011.

Deci, conform invinuirii, rezultd cd organul de urmarire penala totusi a stabilit
existenta intre inculpatul Ciorba Sergiu si partile vatamate a unor relatii de vanzare-
cumparare, care se atribuie la relatii guvernate de legea civila. Or, deoarece partea
acuzarii a inaintat inculpatului Tnvinuire prin care i-a incriminat insusirea de materiale
de constructii care au fost primite cu titlu de Tmprumut, deoarece Ciorba Sergiu urma
sd achite ulterior pretul bunurile ridicate, In speta era imperios necesar de administrat
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acele probe care sa demonstreze ca inculpatul a insusit sumele de bani de la partile
vatamate, prin faptul ca nu au fost achitate, prin prisma normelor care reglementeaza
aceste relatii, adica Codul civil.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, potrivit contractelor de vanzare-cumparare,
indicate mai sus, incheiate intre partile vatdmate si Ciorba Sergiu, in continutul
acestora este indicat in linii generale ca, orice conflict rezultat din continutul
contractului, care nu va putea fi solutionat pe cale amiabila intre parti, se va supune
solutiondrii in conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova, iar faptul
ca contractele de vanzare-cumparare sunt directionate in executarea lor de prevederile
Codului civil, este 0 norma incontestabila, general cunoscuta.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca, acuzatorul de stat, prin apelul
inaintat a redat doar declaratiile martorilor, partilor vatamate si continutul
materialelor anexate la speta, fara a prezenta argumente incontestabile ce ar proba
direct vinovatia inculpatului Ciorba Sergiu, or, latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza si prin vinovatie sub forma de
intentie directd, ceea ce nu a fost probat de organul de urmarire penala.

Desi, Colegiul judiciar a constatat achitarea in contul SRL ,,Forest-Construct” a
mai multor sume pentru executarea lucrarilor de construire a portiunilor de trotuar,
totusi se reitereaza ca, nu este probat faptul de catre acuzatorul de stat precum ca
Ciorba Sergiu a insusit pentru sine sumele ce s-au efectuat in contul lucrarilor
efectuate.

Mai mult ca atét, potrivit actului vizitei fiscale cu nr. 793 din 22 august 2013, de
catre instituia de stat nu au fost depistate careva incdlcari in cadrul SRL , Forest-
Construct”, faptul dat urmand a fi retinut de cétre instanta de apel in interesele lui
Ciorba Sergiu. (f.d.80-81, Vol. I1)

Instanta de apel a mai retinut cd, invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile
partilor vatamate, dar declaratiile ultimilor contravin materialelor dosarului si
declaratiilor martorilor audiati in speta.

In baza celor mentionate, Colegiul judiciar a considerat ci acuzatorul de stat, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma cd Ciorba Sergiu a comis o faptd prejudiciabild care constd in actiunea de
dobandire ilegald a bunurilor (materiale de constructie) ce apartin ,,Venelux Cim”
SRL, ,,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL, fapt ce denota ca in actiunile lui
Ciorba Sergiu lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, care indicand temeiul art.
427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecatori.

4.1 Tn motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- facand concluzie privind lipsa probelor care demonstreazd vinovatia
inculpatului in comiterea escrocheriei, instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei
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probe prezentate de catre acuzarea, nu le-a apreciat, conform art.101 Cod de
procedura penala, fiecare separat si toate probele in coroborare, asa cum a facut prima
instantd, atat a probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cele
administrate in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,CatadeniLux” - Catana
Vitalie, reprezentantului partii vatamate SC ,,Venilux Cim” SRL - Cebanu Vasile,
reprezentantului partii vatamate SC ,,Rednexfarm” - SRL Jalba Petru, nu au fost
examinate in mod corespunzator si nu au fost apreciate de catre instanta de apel
conform art.101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a avut o pozitie unilaterald, nemotivata si tendentioasa si s-a
bazat in exclusivitate de probele apardarii si pozitia inculpatului;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, conform probelor cercetate
contributia primariei or. Cimislia la implementarea contractului nr. XXXXX -
,,Constructia trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si scolare din XXXxX, sub-
proiectul nr. 3723” din 12 iulie 2012 a fost achitatd in perioada: 15.08.2012-
23.10.2012 suma de 515060 lei. Totodata, conform cererilor de efectuare a platilor n
legatura cu lucrarile efectuate la executarea contractului nr. XXxxx - ,,Constructia
trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si scolare din Xxxxx sub-proiectul nr.
3723”, cererilor de efectuare a platilor in legaturd cu lucrarile efectuate la executarea
contractului nr. xxxxx ,,Constructia unor portiuni de trotuare prin sat” xxxxx din 21
mai 2012 si informatier Fondului de Investitii Sociale din Moldova referitor la
achitarea serviciillor executate de catre SC ,,Forest Construct” SRL la executarea
contractelor mentionate, SC ,,Forest Construct” SRL a fost achitata integral pentru
serviciile efectuate la executarea contractelor mentionate in temeiul actelor de
receptie a lucrarilor. Totodata, solicitarea Primariei XXxXx catre FISM, privind
termenul de efectuare a lucrarilor implementarea subproiectului SP2 ,,Constructia
trotuarelor de acces spre institutiile prescolare si scolare din XxxxxXx, sub-proiectul nr.
3723 a fost extins pana la data de 30 iunie 2013, perioada in care a continuat si
efectuarea platilor conform cererilor de efectuare a platilor. Respectiv, inculpatul
Ciorba Sergiu avea posibilitatea reald a achita partilor vatamate mijloace banesti
pentru materialele procurate, insa nu a facut, deoarece din start la primirea bunurilor,
nu a avut scopul de a Intoarce datoria acumulata fatd de partile vatamate;

- faptul ca toate lucrarile efectuate de catre Ciorba Sergiu au fost achitate se
confirmd si prin declaratiile martorului Munteanu Gheorghe care a declarat ca
agentului economic care efectua lucrarile Tn XXxxX i-au fost efectuate toate platile
care se incadrau 1n finantarea din cadrul proiectului. Pentru volumul lucrarilor
efectuate, in cadrul proiectului FISM se achitd doar pentru lucrarile efectuate, iar
pentru materialele de constructie aflate la depozit sau pe santier, nu se achitd. Ce tine
de proiectul din xxxxx FISM-ul s-a achitat integral;

- solutia achitarii lui Ciorba Sergiu a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz fara o motivatie legala, astfel, achitandu-l pe inculpat, instanta de
apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
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concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a
le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, prematur le-a respins.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in
art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptand
solutia respectivd in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald potrivit caruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei cotrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, cd autorul criticd solutia
instantei de apel de achitare a lui Ciorba Sergiu de sub invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(4) Codul penal, facand referire
la probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata, indicand ca, fapta prejudiciabila comisa de catre Ciorba Sergiu este
confirmata pe deplin de intregul sistem de probe pertinente administrate la cauza
penald, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Din materialele cauzei se retine ca, Ciorba Sergiu de catre organul de urmarire
penald a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta actului juridic incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsite in proportii mari.
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Prima instantd 1-a achitat pe Ciorba Sergiu de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ciorba
Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(4) Codul penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, corect a admis apelul procurorului, a casat sentinta, a rejudecat
cauza si a pronuntat o noud hotarari, prin care: Ciorba Sergiu nvinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal a fost achitat, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror in cerereca dea apel si a adoptat o hotarare legala,
intemeiatd s1 motivata, argumentate fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate confirma
vina inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Codul penal,
mentionand confinutul declaratiilor reprezentantilor partilor vatimate Catanad Vitalie,
Cebanu Vasile, Jalba Petru, declaratiile martorilor Raileanu Gheorghe, Bulat Ana,
Chiciuc Victoria, Munteanu Gheorghe, cat si celelalte probe materiale administrate,
insd aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece din
cuprinsul hotararii atacate se constata, ca probele indicate au fost cercetate si asupra
carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in
drept, si care au fost redate in pct. 3.1 al prezentei decizii, iar in motivarea solutiei
sale just a statuat, ca: ,probele cercetate in cadrul instantei de fond si in instanta de
apel, invocate de catre acuzatorul de stat, nu demonstreaza savarsirea faptei
prejudiciabile manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere constatand necesitatea achitarii inculpatului Ciorba
Sergiu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Codul penal,
pe motiv cd fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii’.

Instanta de apel, judecand apelul procurorului, indeplinind cerintele art.414-419
Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate in prima instantd, care dovedesc lipsa laturii obiective si
subiective in actiunile inculpatului, adicd lipsa abuzului de incredere si inselaciunii,
existand intre parti relatii civile confirmate prin declaratiile reprezentantilor partilor
vatamate, Catana Vitalie, Cebanu Vasile, Jalba Petru, facturile fiscale, contractele
de vanzare-cumparare incheiate intre intreprinderile administrate de Ciorba Sergiu
si intreprinderile ,,Venelux Cim” SRL, SC ,,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux”
SRL, declaratiile martorului Raileanu Gheorghe, declaratiile martorului Munteanu

Gheorghe.

13



Totodata, facand o analizd a criticilor expuse in recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, in raport cu textul deciziei, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel, s-a pronuntat argumentat i motivat asupra apelului declarat de catre procurorul
in Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra, a indicat temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei
solutii, concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate,
solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei reluare nu se mai
impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c.
Spaniei din 21 ianuarie1999, Heile c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a analizat
probele prezentate conform art. 101 Cod de procedura penald care in cumul
demonstreaza vinovatia inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.101
alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta apreciaza probele
conform propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, instanta de recurs remarca ca, instanta de apel, conform
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, reprezentantii
partilor vatamate, martorii, precum a examinat si documentele cauzei si, tinand seama
de stipularile art.27 Cod de procedurad penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu este dovedita, solutie descrisa 1n textul deciziei recurate, iar recurentul
invocand reaprecierea probelor, nu a indicat careva argument plauzibil precum ca
probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Mai mult chestiunea de apreciere a probelor nu poate fi invocata la aceasta etapa
a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatda de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel cercetand declaratiile
reprezentantului  partii  vatdmate ,,Catadeni-Lux” SRL, Catand Vitalie,
reprezentantului partii vatamate SC ,Venilux Cim” SRL, Cebanu Vasile,
reprezentantului partii vatamate SC ,,Rednexfarm” SRL, Jalba Petru, facturile fiscale
prezentate de acuzatorul de stat, existenta contractelor de vanzare-cumparare
incheiate intre intreprinderile administrate de Ciorba Sergiu si intreprinderile
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,Venelux Cim” SRL, SC ,Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL declaratiile
martorului Raileanu Gheorghe declaratiile martorului Munteanu Gheorghe intemeiat
a stabilitd ca 1n actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd si subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Code penal, intre inculpat si partile vatdmate
fiind prezente relatiile civile.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului precum ca, de catre partile vatamate
au fost livrate marfuri in suma totala de 279459,41 lei. Pe facturile fiscal au fost
aplicate semnaturile administratorului ,,Forest-Construct” SRL si ,,Croconstruct-
Prim” SRL in persoana lui Ciorba Sergiu si stampila umeda a acestora, fapt ce
demonstreaza receptionarea marfii, iar emiterea facturilor fiscale constituie proba
privind faptul incheierii contractelor de vanzare-cumparare si acceptarea marfii de
catre cumparator. Reprezentantul ,, Forest-Construct” SRL si ,, Croconstruct-Prim”
SRL, Ciorba Sergiu, periodic achita pretul unor marfuri achizitionate pentru a crea
aparenta de persoana de incredere si prin aceasta a abuzat de increderea formata,
instanta de recurs mentioneaza, cd instanta de apel veridic a constatat existenta intre
inculpatul Ciorba Sergiu si partile vatamate a relatiilor guvernate de legea civila,
concluzia data fiind dedusa din probele prezentate si cercetate conform art. 101 Cod
de procedura penald, iar prin faptul incheierii contractelor de vanzare cumparare,
emiterii facturilor fiscale si neachitarea integralda a costului marfii nu se constata
prezenta in actiunile inculpatului a abuzului de incredere si a ingeldciunii.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, instanta de apel corect a constatat ca,
acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente
si pertinente ce ar confirma cd Ciorba Sergiu a comis o fapta prejudiciabild care
constd in actiunea de dobandire ilegald a bunurilor (materiale de constructie) ce
apartin ,,Venelux Cim” SRL, , Rednexfarm” SRL si ,,Catadeni-Lux” SRL, fapt ce
denotd cd in actiunile lui Ciorba Sergiu lipseste si latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal.

In cazul dat instanta de recurs remarca ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, se
statueaza in cauza Constantin Florea vs. Romdniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie
2012) ca ,, prezumtia de nevinovdtie consacrata la art. 6 §2 face parte din elementele
notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
Jjurisprudenta Curtii in domeniu.

Totodata, potrivit art. 11 din pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16.12.1966 ratificat de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului
cu nr. 217-XII din 28.07.1990 se mentioneaza ca, nimeni nu poate fi intemnitat
pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Tot astfel se invoca si prin art. 1 de la Protocolul nr. 4 al Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie
contractuald.

Astfel, nu poate fi retinutd critica recurentului, precum ca, - instanta de apel
eronat |-a achitat pe Ciorba Sergiu de comiterea infractiunii art. 190 alin.(4) Codul
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penal, or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probelor prezentate in
instanta de judecata.

Cu atat mai mult, referitor la acestea, autorul recursului nu aduce argumente
plauzibile care ar combate concluziile instantei de apel, astfel Colegiul penal largit
constata ca, in aceasta parte, nu s-a COMis vreo eroare de drept.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, pe care le-a considerat
neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide cd instanta de apel
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in aspectul
ca o hotardre de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatad. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate,
se trateazd in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiatd, care corespund
prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-I
pe Ciorba Sergiu xxxxx cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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Guzun lon
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