Dosarul nr.1ra-50/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Dodica Ruslan
in numele inculpatilor Bashirov Irazi Birjahan Ogli, Bashirov Namat Birjahan Ogli, Gunashov
Asim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Bashirov lrazi xxxx XxXxx Xxxx
Bashirov Namat xxxx XXxX XXXx
Gunashov Asim XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.01.2014 — 12.05.2017;
Instanta de apel: 11.10.2017 — 22.11.2017;
Instanta de recurs: 20.06.2018 — 20.11.2018;
Instanta de apel: 30.01.2019 — 05.11.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 23.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 mai 2017, Basihrov Irazi,
Bashirov Namat si Gunashov Asim au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de cate 600 unitati conventionale, pentru fiecare, ce constituie 12 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, prin rechizitoriu Bashirov Irazi, Bashirov Namat si
Gunashov Asim au fost invinuiti de savargirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(6) Cod
penal - santaj in proportii deosebit de mari savarsite in privinta lui Bilgin Turan, de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, cu aplicarea armei,
insotite de rapirea persoanei si anume ca, in luna octombrie 2013, Mehmet Savda cunoscand
informatia cu privire la situatia financiara buna a lui Bilgin Turan si presupunéand ca acesta ar
putea sd aiba sume impundtoare de bani, au hotarat sa comita un santaj, in scopul obtinerii
bunurilor acestuia, in proportii deosebit de mari. Pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale
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criminale, Mehmet Savda i-a determinat pe Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim,
la comiterea infractiunii, acestia din urmad acceptand neconditionat propunerea, unde
repartizand rolurile Intre ei, Mehmet Savda a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi si
indicatii, iar Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim au pregatit din timp un
apartament 1n regiunea s. Botanica, mun. Chisinau, in care urma sa fie izolat Bilgin Turan, ca
sa se realizeze rapirea si convingerea prin maltratare a partii vatamate, pentru a le transmite
bunurile.

La 07 octombrie 2013, Bashirov Namat, amenintandu-I pe Bilgin Turan cu un pistol, I-a
rapit din subterana centrului comercial ,,Atrium” din str. Albisoara, mun. Chisinau,
transportandu-l in apartamentul pregatit din timp, unde Bashirov Irazi, Bashirov Namat,
Gunashov Asim si Mehmet Savda, i-au aplicat lui Bilgin Turan multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, fiind fortat cu pistolul sa scrie o recipisa, conform
careia urma sa-1 transmita lui Mehmet Savda bani in suma de 25 000 dolar1 SUA. Totodata, a
fost deposedat cu forta de pasaportul personal si automobilul de model ,,BMW?”, cu n/i XXXX,
la pretul de 7 500 euro, echivalentul a 133 602,75 lei, inclusiv documentele pentru automobil
si tinut in continuare cu forta in diferite incaperi situate in raza mun. Chisinau.

In rezultatul actiunilor violente a lui Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim si
Mehmet Savda, partii vatamate, Bilgin Turan, i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legale nr.3068/D din 13.12.2013, vatamari corporale neinsemnate sub forma
de excoriatie la nivel gambei drepte, echimoza pe gamba stanga.

La 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.30, Bashirov Namat si Gunashov Asim I-au
transportat pe Bilgin Turan la oficiul notarial public, Galina Ceban din str. Grigore Vieru nr.
29 mun. Chisinau. Acolo, Bilgin Turan, fiind amenintat de catre Bashirov Irazi, Bashirov
Namat, Mehmet Savda si Gunashov Asim cu violenta asupra sa si a rudelor sale, a semnat o
procura pe automobilul sau de model ,,BMW?, cu n/i XXXX, pe numele ultimului.

Continuandu-si actiunile criminale, Bashirov Irazi, Bashirov Namat au estorcat de la
Bilgin Turan diferite sume de bani in schimbul restituirii pasaportului personal.

La 28 octombrie 2013, aproximativ la ora 17.20, Bashirov lrazi si Bashirov Namat,
aflandu-se impreuna cu Bilgin Turan pe str. Albigoara 20/1, mun. Chisinau, in apropiere de
restaurantul ,,Pegas” au primit de la ultimul in schimbul pasaportului personal bani in suma de
5 000 dolari SUA, echivalentul a 64 546,50 lei, bani estorcati si care urmau sa fie repartizati
intre persoanele implicate.

Instanta cercetand probele prezentate de partea acuzarii a ajuns la concluzia ca, actiunile
inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal
in cele ale art.352 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece inculpatii exercitand un drept presupus
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite atribuindu-si calitatea de creditori prezumtivi,
evitand organele judiciare, si-au restabilit in mod independent drepturile sale prin intermediul
ridicarii samavolnice a obiectelor de valoare 1n contul stingerii pagubelor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea totali a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sd fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal si a le
numi o pedeapsd de cate 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip Inchis, invocand ca instanta a
dat o apreciere unilaterald probelor prezentate spre cercetare de catre partea acuzarii, care in
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cumul coroboreaza intre ele si confirmd in intregime faptul comiterii de catre acestia a
infractiunii de santaj, dar nu de samavolnicie, precum a retinut instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, apelul
procurorului a fost admis, casatad integral sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, prin care au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.189 alin.(6) Cod penal - Bashirov Namat la 13 ani si 8 luni inchisoare,
Basihrov Irazi la 13 ani si 6 Iuni inchisoare, Gunashov Asim la 13 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim, au
comis infractiunea de santaj, in urmatoarele circumstante:

In luna octombrie 2013, cetateanul Turciei, Mehmet Savda, in privinta caruia urmarirea
penald a fost disjunsa intr-un proces separat, cunoscand informatia cu privire la situatia
financiard buna a cetateanului Turciei, Bilgin Turan, si presupunand ca la dansul se afld sume
impunatoare de bani, au hotarat sa comitd un santaj asupra utimului, in scopul obtinerii
bunurilor in proportii deosebit de mari. Pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Mehmet Savda i-a determinat pe Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim si Gachayev
Valeh la comiterea infractiunii, acestia din urmd acceptind neconditionat propunerea
criminala.

Conform rolurilor repartizate, Mehmet Savda a contribuit la comiterea infractiunii prin
sfaturi si indicatii, iar inculpatii Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim si Gachayev
Valeh, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa Intr-un proces separat, au pregatit din
timp un apartament din regiunea s. Botanica, mun. Chisindu, unde urma sa fie izolat Bilgin
Turan si urmau sa realizeze rapirea si convingerea prin maltratare a partii vatimate pentru a le
transmite bunurile.

In continuare, la 07 octombrie 2013, inculpatul Bashirov Namat, |-a ripit pe Bilgin Turan
din subterana Centrului Comercial ,,Atrium” din str. Albisoara, mun. Chisinau, dupa care fiind
amenintat cu un pistol, a fost dus in apartamentul sus mentionat.

Dupa aceasta, aflandu-se in apartamentul respectiv, Bashirov Irazi, Bashirov Namat,
Gunashov Asim, Gachayev Valeh si Mehmet Savda, in a caror privinta urmarirea penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, i-au aplicat lui Bilgin Turan multiple lovituri cu mainile si
picioarele in diferite parti ale corpului, fiind fortat cu pistolul sa scrie o recipisa, conform careia
urmeaza sa-1 transmita lu1 Mehmet Savda bani in suma de 25 000 dolari SUA. Totodata, a fost
deposedat cu forta de pasaportul personal si automobilul de model ,,BMW?”, cu n/i XXXX, la
pretul de 7 500 euro, echivalentul a 133 602,75 lei, inclusiv documentele pentru automobil si
tinut in continuare cu forta in diferite incaperi situate in raza mun. Chisinau.

in rezultatul actiunilor violente ale lui Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim,
Gachayev Valeh si Mehmet Savda, in a caror privinta urmarirea penala a fost disjunsa intr-un
proces penal separat, partii vatamate Bilgin Turan i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.3068/D din 13 decembrie 2013, vatamari corporale neinsemnate
sub forma de excoriatie la nivelul gambei drepte si echimoza pe gamba stanga.

La 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.30, Bashirov Namat si Gunashov Asim I-au
dus pe Bilgin Turan la oficiul notarului public, Galina Ceban din str. Grigore Vieru nr. 29 mun.
Chisinau. Acolo, Bilgin Turan, fiind amenintat de catre Bashirov Irazi, Bashirov Namat,
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Gunashov Asim, Gachayev Valeh si Mehmet Savda 1n a caror privintd urmarirea penald a fost
disjunsa intr-un proces penal separat cu violenta asupra sa si a rudelor sale, a semnat o procura
asupra automobilului sdu de model ,,BMW”, cu n/i XXXX, pe numele ultimului.

Ulterior, continuand actiunile sale criminale, Gachayev Valeh, Bashirov Namat si
Bashirov Irazi estorcau de la Bilgin Turan diferite sume de bani in schimbul restituirii
pasaportului personal.

La 28 octombrie 2013, aproximativ la ora 17.20, Bashirov Namat si Bashirov Irazi,
aflandu-se impreund cu Bilgin Turan pe str. Albisoara, 20/1, mun. Chisinau in apropierea
restaurantului ,,Pegas”, au primit de la ultimul in schimbul pasaportului bani in suma de 5 000
dolari SUA, echivalentul a 64 546,5 lei, adica banii estorcati si care urmau sa fie repartizati
intre toate persoanele implicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi si
Gunashov Asim, au comis infractiunea prevazuta de art.189 alin. (6) Cod penal, santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, cu rapirea proprietarului, savarsit de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, cu aplicarea
armei, urmate de dobandirea bunurilor cerute, savarsite in proportii deosebit de mari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci hotirarea primei instante,
urmeaza a fi casatad din oficiu in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, deoarece
instanta, dispunand reincadrarea actiunilor inculpatilor in prevederile art.352 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, nu a constatat fapta infractionald, pretinsd a fi comisd de catre inculpati, doar
mentionand fapta pentru care acestia au fost pusi sub nvinuire, ceea ce este contrar cerintelor
art.385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodatd, cercetand probele administrate de prima instantd si audiind suplimentar
inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim, dand citire declaratiilor partii
vatamate Bilgin Turan, date in cadrul urmaririi penale, precum si actelor cauzei - raportul de
expertiza medico-legald nr.3068/D din 13.12.2013, raportul privind analiza descifrarilor
telefonice din 12.12.2013, procesele-verbale de perchezitie a automobilului de model
,Renault”, cu n/i XXXX din 28.10.2013, in care se aflau Bashirov Namat si Bashirov Irazi, si
la care au fost depistate, si ridicate mijloace banesti in suma de 5 000 dolari SUA, de ridicare
din 28.10.2013 de la Bilgin Turan a pasaportului pe numele lui cu nr. XxxxX, de examinare,
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31.10.2013 s1 anume, a obiectelor ridicate de
la Bashirov Namat - a 4 bancnote cu valoare de 100 dolari SUA fiecare, in suma de 400 dolari
SUA, telefonul mobil de model ,,Samsung GTE-1050", cu cartela SIM de la compania
,Moldcell”, cu numarul de telefon 078336861, de examinare, recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 31.10.2013 depistate la Bashirov Irazi si anume - 46 bancnote cu valoarea
de 100 dolari SUA, telefonul mobil de model ,,Nokia 6700c-1" cu carteld SIM de la compania
,»Moldcell” cu numarul xxxx; o fila dintr-o agenda, pe care in partea de sus sunt inscriptii
tiparite in limba engleza, pe care este scris un text de mana in limba turcd, cu un stilou de
culoare albastrd cu denumirea ,,Protocol”, datat cu 28.10.2013, fiind aplicatd o semnatura
indescifrabila, care a fost tradus de catre traducatorul autorizat, A. Oioglo, cu urmatorul
continut: ,, Proces-verbal. Eu, Turan Bilgin am luat de la Mehmet Savda 10 000 (zece mii) de
dolari SUA. Ma oblig sa-i restitui aceasta suma de bani pdana la data de 03.11.2013.
28.10.2013. Turan Bilgin semndatura”; procesele-verbale de perchezitie, examinare,
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recunoastere si anexare a unei agende de ridicare din automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i
XXXX, ce apartine lui Aliev Djamal din 28 si 30.10.2013, de perchezitie a automobilului de
model ,BMW?”, cun/i Xxxxx din 01.11.2013 si de care se folosea Gunashov Asim, in care a fost
depistat si ridicat pasaportul lui Bashirov Namat cu nr. xxxx, de ridicare a documentelor de la
notarul Ceban Galina si anume, a setului de documente care confirm eliberarea din numele lui
Bilgin Turan pe numele lui Gunashov Asim, a procurii pe automobilul de model ,,BMW”, cu
n/1 xXXX, de confruntare intre partea vatamata Bilgin Turan si invinuitul Bashirov Namat, si
respectiv, cu invinuitul Gunashov Asim, instanta de apel a conchis cd acestea probeaza
vinovatia inculpatilor Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim de comiterea
infractiunii prevazute de art.189 alin.(6) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca intreaga invinuire, si anume actiunea de
santaj si-a gasit deplind confirmare, incepand nemijlocit de la obiectul infractiunii, care pe
langa sumele de bani si transmiterea dreptului de proprietate asupra automobilului care-i
apartinea partii vatdmate, in calitate de obiect al infractiunii il serveste nemijlocit si recipisa
conform careia Bilgin Turan, la 28.10.2013, ar fi luat sub forma de imprumut de la Mehmet
Savda suma de 10 000 dolari SUA, obligandu-se sa ii restituie pana la data de 03.11.2013.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii ca declaratiile partii vatdmate nu sunt
consecvente, deoarece intru confirmarea declaratiilor acestuia vin procesul-verbal de
confruntare intre partea vatdmata si invinuitii N. Bashirov si A. Gunashov, in cadrul carora
partea vatamata a sustinut integral declaratiile depuse si nemijlocit in consecutivitatea descrisa
atat in plangerea adresatd organelor de resort, cat si in explicatiile depuse ulterior, dar si
declaratiile sale depuse in calitate de parte vatamata.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronatd concluzia primei instante, precum ca
inculpatii ar fi avut calitatea de creditori, datorita unei pretinse datorii a partii vatamate, Bilgin
Turan, fatd de Mehmet Savda, concluzie bazatd pe inregistrarile audio si declaratiile
inculpatilor, care au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare, pe cand probatoriul
administrat denota contrariul.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a interpretat eronat
declaratiile partii vatamate, Bilgin Turan, precum ca dansul ar fi recunoscut existenta datoriei
de 25 000 dolari SUA fata de Mehmed Savda, de vreme ce nu indica nici o proba prin actiunile
acestora realizate prin cererea de transmitere a banilor partii vatamate, dar si primirea lor,
precum si nici nu s-a expus nemijlocit asupra actiunilor care au fost comise de catre inculpatul
Gunashov Asim.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatilor, instanta de apel a retinut raportul privind analiza
descifrarilor comunicarilor telefonice a invinuitilor, din care rezulta ca inculpatii, cat si partea
vatamata in data de 07.10.2013, s-au aflat nemijlocit in raza antenei telefonice din str. Hanul
Morii 42, mun. Chisindu, iar ca urmare a consultarii portalului www.point.md, s-a stabilit
amplasarea acesteia nemijlocit vis-a-vis de str. Muncesti, mun. Chisindu, ceea ce vine incd o
datd sa confirme relatarile partii vatdmate ca de la CC ,,Atrium ” a fost impus si amenintat cu
aplicarea unei arme, de catre Bashirov Namat sa se deplaseze la apartamentul acestora, unde a
fost supus violentei si amenintarilor in vederea transmiterii dreptului asupra automobilului
acestuia, precum si a fost impus sa semneze o recipisa pe numele lui Mehmed Savda.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, nu poate fi retinutd nici alegatia inculpatilor si
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nici concluzia primei instante, precum cd intre inculpati si partea vatamata ar exista relatii de
afaceri, de vreme ce lipsesc date probante, lipsind date care sa confirme faptul ca anume partea
vatamata ar fi primit de la Mehmed Savda suma de 25 000 dolari SUA pentru dezvoltarea unei
afacerti, in situatia in care, conform deciziei nr.1 din 31.10.2012 a Camerei inregistrérii de Stat,
partea vitimata a fost inregistratd in calitate de fondator si administrator al Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Bilginler ” SRL, scopul careia era dezvoltarea afacerilor cu nuci.

La fel, instanta de apel a retinut ca recipisa din data de 28.10.2013, prin care Bilgin Turan
ar fi luat sub forma de Tmprumut de la Mehmed Savda suma de 10000 dolari SUA, obligandu-
se sa-i restituie pand la data de 03.11.2013, vine in contradictie cu cele sustinute de catre
inculpati, precum ca partea vatamata i-ar fi datorat lui Mehmed Savda suma de 25 000 dolari
SUA, adeverindu-se anume declaratiile partii vatamate, care a indicat ca a fost impus, cu
amenintarea vietii sale s scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator cu suma de 25 000 dolari SUA.
Prin urmare, nu au fost identificate probe ce ar confirma existenta pretinsei datorii a partii
vatdmate fatda de Mehmed Savda, in situatia n care nu a fost prezentatd nicio recipisa, nicio
garantie, sau un alt document judecdtoresc in acest sens.

Din analiza materialului probator administrat, instanta de apel a conchis ca inculpatii de la
bun Inceput au avut anume scopul de cupiditate, cunoscand situatia financiard buna a partii
vatamate, datoritd afacerilor pe care dansul le desfasura, situatie constatata clar din declaratiile
lui Bilgin Turan, dar si nemijlocit prin procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile, a
mijloacelor banesti si a documentelor depistate la Bashirov Namat, cat si prin ordonanta din
31.10.2013 privind recunoasterea acestora in calitate de corpuri delicte.

In contextul relatirilor expuse supra, instanta de apel a exclus calitatea de autor din
actiunile inculpatilor, deoarece acest semn este cuprins de norma ce li se incrimineaza
inculpatilor, fiind retinut calificativul de mai multe persoane.

Individualizand pedeapsa in privinta inculpatilor, instanta de apel, retinand prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, precum si totalitatea circumstantelor atenuante dar si lipsa celor
agravante, a concluzionat ca acestora urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, care va
fi una echitabila ce va duce la realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Totodata,
reiesind din faptul ca, inculpatul Bashirov Namat a actionat cu aplicarea armei de foc, fiind
persoana care a amenintat partea vatamata cu arma de foc, avand un rol mai activ la comiterea
infractiunii - in coraport cu ceilalti inculpati, instanta a conchis de a-i stabili o sanctiune mai
aspra decat celorlalti inculpati.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Dodica Ruslan in
numele inculpatilor, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei, invocand ca: - instanta
de apel a judecat cauza in lipsa partii vatamate, care nu a fost citata legal; - instanta si-a
intemeiat solutia doar pe declaratiile partii vatamate, care nu a fost prezentd nici in prima
instantd, ignorandu-le pe cele ale inculpatilor, care sunt concludente si pertinente; - instanta nu
a dat apreciere documentelor bancare ridicate de la Bashirov Namat, prin care se atestd ca
partea vatamata a primit bani prin transfer bancar de la Mehmed Savda in vederea achizitiei
miezului de nuca, insd i-a cheltuit in interes personal; - instanta nu a dat apreciere faptului ca,
intre partea vatamata si Mehmed Savda au avut loc niste relatii de afaceri, in rezultatul carora
Bilgin Turan i-a ramas dator lui Mehmed Savda cu suma de 25 000 dolari SUA, acesta a luat
legdtura cu partenerul sdu de afaceri, Bashirov Namat, informandu-1 despre situatia de fapt,
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din care rezultd cd partea vatamatd a cheltuit banii acestora pentru necesitatile personale,
procurandu-si automobilul de model ,,BMW” seria 5 si un microbuz; - instanta nu a tinut cont
ca Bashirov Namat i-a solicitat lui Bilgin Turan sa restituie banii, amenintandu-1 cu denuntul
la politie, iar ca rezultat, partea vatdmata i-a propus automobilul procurat de el, indicand
valoarea de 10 000 dolari SUA, bani pe care urma sa-i restituie timp de cateva zile si din motiv
ca, Basirov Namat nu putea sa-si perfecteze actele pe mijlocul de transport, a fost primit de
catre Gunashov Asim prin procura autentificatd notarial; - probele administrate au fost
apreciate just de catre prima instantd, care a dispus reincadrarea faptei in baza art.352 Cod
penal, deoarece actiunile inculpatilor nu reprezinta santaj, dar o exercitare arbitrard a unui drept
real sau presupus de recuperare a banilor insusiti de partea vatamata; - incorect instanta a
considerat ca, prima instanta reincadrand actiunile inculpatilor, nu a constatat fapta ca fiind
doveditd, pe cand prima instantd a descris fapta constatata in baza careia a calificat actiunile
inculpatilor la pag.7 alin.3.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2018,
a fost admis recursul declarat, casatad decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a indicat ¢, instanta de
apel reapreciind probele, neintemeiat a conchis ca este incorecta incadrarea juridica a faptei la
concluzia careia a ajuns prima instantd, considerdnd ca prin actiunile sale intentionate, toti
inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.189 alin.(6) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel a descris fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita, adicd potrivit Invinuirii inaintate inculpatilor, Insa a retinut ca
aceasta a fost comisa impreuna cu Gachayev Valeh si Mehmed Savda, in a caror privinta
urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Instanta de recurs a precizat ca, instanta de apel constatand fapta comiterii infractiunii de
catre Bashirov Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim, impreuna cu Gachayev Valeh si
Mehmed Savda, a stabilit de fapt vinovatia acestora din urma, incalcand principiul prezumtiei
nevinovatiei, prevazut de art.21 din Constitutia Republicii Moldova, art.8 Cod de procedura
penala si art.6 § 2 CEDO, care reprezinta unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz
penal.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare ca in
hotararile instantelor de judecata nu trebuie sa fie utilizate formuldri din continutul carora ar
rezulta ca o persoand a savarsit 0 infractiune, in timp ce in privinta acesteia lipseste o hotarare
de condamnare care a intrat in vigoare sau o hotarare de incetare a procesului penal din motiv
de nereabilitare, astfel ca in cazurile in care sunt mai multi Invinuiti, iar cauza In privinta unora
este disjunsa intr-o procedura separata, in hotarare se va indica despre savarsirea infractiunii
de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, la examinarea cauzei in ordine de apel cauza
a fost judecatd 1n apel fard citarea legald a partii vatamate, astfel, la materialele dosarului
lipsesc date, care ar confirma cd partea vatamata Bilgin Turan a fost legal citat despre data si
ora examindrii cauzei. Prezenta in materialele dosarului a instiintarii din 09.11.2017 (f.d.99
v.4) si informatia din baza de date ,,Acces” privind examinarea cauzei la data 15.11.2017 si
22.11.2017, nu poate fi considerata ca citare legala a partii vatamate, deoarece absenta acestuia
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in cazul dat nu a fost justificatd si instanta nu a avut date certe cd acesta a fost legal citat. Mai
mult, examinand posibilitatea finalizarii cercetarii judecatoresti in lipsa partii vatamate Bilgin
Turan, desi partea apararii a considerat imposibil si a solicitat audierea lui in instanta de apel,
motivand cd aceasta nu a fost audiata nici in prima instanta, insa instanta de apel a decis de a
finaliza cercetarea judecatoreasca in absenta ei, iar in acest sens, instanta de recurs a mentionat
ca declaratiile partii vatdmate Bilgin Turan au constituit fundamentul decisiv pentru
condamnarea inculpatilor si ca administrarea lor a cauzat dificultatii apararii, deoarece a lipsit
avocatul si inculpatii, fiind In imposibilitate de a adresa intrebari si de a da explicatii in
sustinerea nevinovatiei lor.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel a omis sa dea apreciere unor
materiale ale cauzei penale, a caror continut denotd cd ar avea o valoare probatorie asupra
solutiei privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si ar veni sd probeze declaratiile
inculpatilor referitor la pretinsa datorie a lui Bilgin Turan fatd de Mehmed Savda si anume,
documentele ce au fost ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Renault”, cu n/i
CML 336, ce-i apartinea lui Bashirov Namat, a dispozitiilor bancare din care rezulta ca
Mehmed Savda a transferat pe contul lui Bilgin Turan, in diferite perioade de timp, bani in
suma de 55 000 dolari SUA.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata partial sentinta primei instante, in latura penala si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Bashirov Irazi Birjahan Ogli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42
alin.(2), art.189 alin.(6) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis;

- Bashirov Namat Birjahan Ogli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42
alin.(2), art.189 alin.(6) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis;

- Gunashov Asim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), art.189
alin.(6) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ca Bashirov Irazi,
Bashirov Namat si Gunashov Asim, au comis infractiunea Incriminatd in urmdtoarele
circumstante:

In luna octombrie 2013, cetiteanul Turciei, Mehmed Savda, in privinta ciruia urmirirea
penald a fost disjunsa intr-un proces separat, cunoscand informatia cu privire la situatia
financiara buna a cetateanului Turciei, Bilgin Turan si presupunand ca la dansul se afld sume
impundtoare de bani, a hotarat sa comitd un santaj asupra ultimului, in scopul obtinerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea intentiilor sale criminale, Mehmed Savda i-a determinat pe
inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gachayev Valeh si Gunashov Asim, la comiterea
infractiunii, acestia acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.

Conform rolurilor repartizate, Mehmed Savda a contribuit la comiterea infractiunii prin
sfaturi si indicatii, iar inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim si Gachayev
Valeh, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa intr-un proces separat, au pregatit din
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timp un apartament din regiunea sectorului Botanica, mun. Chisinau, unde urma sa fie izolat
Bilgin Turan si urmau sa realizeze rapirea si convingerea prin maltratare a partii vatamate,
pentru a le transmite bunurile.

In continuare, la data de 07 octombrie 2013, inculpatul, Bashirov Namat, I-a ripit pe Bilgin
Turan din subterana Centrului Comercial ,,Atrium”, din mun. Chisinau, str. Albisoara, dupa
care fiind amenintat cu un pistol, a fost dus intr-un apartament. Dupa aceasta, aflandu-se in
apartamentul respectiv, Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim, Mehmed Savda si
Gachayev Valeh, in a caror privintd urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
i-au aplicat lui Bilgin Turan multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, fiind fortat cu pistolul sa scrie o recipisa, conform careia urmeaza sa transmitd lui
Mehmed Savda banii in suma de 25 000 dolari SUA. Totodata, a fost deposedat cu forta de
pasaportul personal si automobilul de model ,,BMW?” n/i xxxx, la pretul de 7 500 euro, care la
momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 133 602,75 lei, inclusiv documentele pentru automobil si tinut in continuare cu forta
in diferite Tncdperi situate in raza mun. Chigindu.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim,
Mehmet Savda si Gachayev Valeh, in a caror privinta urmarirea penala a fost disjunsa intr-un
proces penal separat, partii vatamate, Bilgin Turan, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legala nr.3068/D din 13 decembrie 2013, excoriatie la nivelul gambei drepte,
echimoza pe gamba stanga, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur sau de lovire de acesta si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

La data de 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.30 min., Bashirov Namat si Gunashov
Asim l-au dus pe Bilgin Turan la oficiul notarului public, Galina Ceban, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Grigore Vieru, 29. Acolo, Bilgin Turan fiind amenintat cu violenta asupra sa si
a rudelor sale de catre Bashirov Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim si Mehmed Savda,
Gachayev Valeh in a caror privinta urmarirea penala a fost disjunsa intr-un proces penal
separat, a semnat o procura asupra automobilului sau de model ,,BMW” n/i xxxx pe numele
ultimului.

Ulterior, continuand actiunile sale criminale, Gachayev Valeh, Bashirov Namat si
Bashirov Irazi estorcau de la Bilgin Turan diferite sume de bani, in schimbul restituirii
pasaportului personal.

La data de 28.11.2013, aproximativ la ora 17.20 min., Bashirov Namat si Bashirov Irazi,
aflandu-se impreuna cu Bilgin Turan pe str. Albisoara, 20/1 din mun. Chisinau, in apropierea
restaurantului ,,Pegas” au primit de la ultimul in schimbul pasaportului personal banii in suma
de 5 000 dolari SUA, ce la momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia suma de 64 546,5 lei, adica banii estorcati si care urmau sa fie
repartizati intre toate persoanele implicate.

Instanta de apel a stabilit ca, analizand probele administrate la faza de urmarire penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, a incadrat actiunile inculpatelor in baza art.42 alin.(2), art.189 alin.(6)
Cod penal.

Instanta de apel, la propunerea partilor, a cercetat urmatoarele probe anexate la materialele
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cauzei, verificarea carora s-a solicitat in instanta de apel: audierea suplimentara a inculpatilor
Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim, citirea declaratiilor partii vatamate Bilgin
Turan, date in cadrul urmaririi penale, precum si actele cauzei - procesul-verbal de confruntare
intre partea vatamata, Bilgin Turan si invinuitul, Bashirov Namat (f.d.124-130, vol. I1);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata, Bilgin Turan si invinuitul, Gunashov
Asim (f.d.170-175, vol. I1); procesul-verbal de examinare din 28.10.2013 a mijloacelor banesti
(f.d.30-44, vol. I); ordonanta privind efectuareca masurilor speciale de investigatii, din
28.10.2013, si anume, controlul transmiterii banilor in valoare de 5 000 dolari SUA care sunt
estorcate de la partea vatamata Bilgin Turan (f.d.45-46, vol. 1); ordonanta privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii, din 24.10.2013 (f.d.47, vol. 1); procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 11.12.2013 cu anexa un CD si a reproducerii
comunicarilor care au avut loc intre partea vatamata Bilgin Turan si alte persoane (f.d.50-63,
vol. 1); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12.12.2013 cu
anexa un CD si reproducerile comunicarilor care au avut loc intre partea vatamata Bilgin Turan
si alte persoane (f.d.64-82, vol. 1); incheierea judecatorului de instructie, din 13.12.2013,
privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurilor special de investigatii
(f.d.84, vol. 1); procesul-verbal de audiere martorului Aliev Djamal (f.d.86-87, vol. I);
procesul-verbal de audiere martorului Ceban Galina (f.d.88-90, vol. I); procesul-verbal de
audiere martorului Dragan Ludmila (f.d.91-93, vol. I); procesul - verbal de audiere martorului
Craciuc Eudochia (f.d.94, vol. I); procesul-verbal de audiere martorului Ersoy Mehmet
(f.d.103-105, vol. 1); procesul-verbal de audiere martorului Ersoy Irina (f.d.95-97, vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr.3068/D din 13 decembrie 2013, conform caruia la Turan
Bilgin s-a constatat excoriatie la nivelul gambei drepte, echimoza pe gamba stanga, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau de lovire de acesta
si se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.111, vol. I); raportul privind analiza
descifrarilor comunicarilor telefonice a invinuitilor (f.d.123-128, vol. 1); ordonanta privind
recunoastere si anexarea documentelor din 18 ianuarie 2014, prin care raportul privind analiza
descifrarilor comunicarilor telefonice a invinuitilor a fost recunoscut ca mijloc material de
proba si anexat la cauza penala (f.d.119, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 28
octombrie 2013, a automobilului de model ,,Renault” cu n/i XXXX, in care se aflau Bashirov
Irazi 1 Bashirov Namat, asupra carora au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de
5000 dolari SUA, transmise de catre partea vatamata (f.d.2, vol. I1); procesul-verbal de ridicare
din 28 octombrie 2013, de la partea vatamata, Bilgin Turan, a pasaportului pe numele lui cu
numarul xxxx (f.d.9, vol. I1); procesul-verbal de examinare din 31 octombrie 2013, a obiectelor
si documentelor depistate la Bashirov Namat (f.d.16-18, vol. Il); ordonanta privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 31 octombrie 2013 si anume au fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte obiectele si documente ridicate de la Bashirov Namat,
4 bancnote cu valoare de 100 dolari SUA fiecare in suma totala de 400 dolari SUA, cu numarul
si seria XXxX, telefonul mobil de model ,,Samsung GT-E-1050" de culoare negru, IMEI xxxXx,
cu carteld SIM de la compania ,,Moldcell” cu numarul de ordine 89373020170023804794 si
numarul de telefon xxxx (f.d.21, vol. Il); ordonanta privind recunoasterea si anexarea
documentelor din 31 octombrie 2013, si anume au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba obiectele si documente ridicate de la Bashirov Namat; documentele bancare
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din numele lui Savda Mehmed pe numele lui Bilgin Turan (f.d.22, vol. 11); procesul-verbal de
examinare din 31 octombrie 2013, a obiectelor si documentelor depistate la Bashirov Irazi
(f.d.30-33, vol. II); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31 octombrie
2013, potrivit careia au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte obiectele s1 documente
ridicate de la Bashirov Irazi si anume: 46 bancnote cu valoare de 100 dolari SUA fiecare in
suma totala de 4 600 dolari SUA, cu numarul si seria XXxx xxxXx; telefonul mobil de model
,Nokia 6700c-1” de culoare sur cu negru, IMEI xxxx; telefonul care contine cartela SIM de la
compania ,,Moldcell” cu numarul xxxx; o fild dintr-o agenda cu dimensiunile 17,5x25,5 cm.
in partea de sus a filelor sunt inscriptii tiparite in limba engleza. Pe fila data este scris un text
de mana in limba turca cu un stilou de culoare albastra cu denumirea ,,Protocol”. Textul este
datat cu data de 28.10.2013 si este aplicata o semnatura indescifrabild. Textul in cauza a fost
tradus de catre traducatorul autorizat, Orioglo Anatolie. Traducerea textului este urmatoarea:
., Proces-verbal. Eu, Turan Bilgin am luat de la Mehmet Savda 10000 (zece mii) de dolari SUA.
Ma oblig sa restitui aceasta suma de bani pana la data de 03.11.2013. 28.10.2013. Turan
Bilgin semnatura.” (f.d.36-38, vol. Il); procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2013 a
automobilului de model Mercedes cu n/i BLJJ 999 care apartine cet. Aliev Djamal, asupra
caruia a fost depistata o agenda (f.d.43, vol. I1); procesul-verbal de examinare din 30 octombrie
2013, a obiectelor si documentelor depistate la Aliev Djamal (f.d.48-49, vol. I1); ordonanta de
recunoastere §i anexare a documentelor din 30 octombrie 2013, si anume a fost recunoscuta in
calitate de mijloc material de proba o agenda ridicata de la Aliev Djabal in cadrul perchezitiei
automobilului care apartine ultimului (f.d.50, vol. 1I); procesul-verbal de perchezitie din 01
noiembrie 2013, a automobilului de model ,,BMW” cu n/i xxxx de care se folosea Gunashov
Asim. in automobilul dat a fost depistat si ridicat pasaportului lui Bashirov Namat cu nr.xxxx
(f.d.92, vol. 1I); procesul-verbal de ridicare cu materialele anexe din 31 octombrie 2013, a
documentelor de la notarul, Ceban Galina, si anume setului de documente care confirma
eliberarea din numele lui Bilgin Turan pe numele lui Gunashov Asim procurii pe automobilul
de model ,,BMW” cu n/1 xxxx (f.d.107-120, vol. II).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.189 alin.(6) Cod penal si
care combat argumentele declarate de catre inculpati.

Din cumulul probelor cercetate, rezulta ca intreaga invinuire, si anume actiunea de santaj
si-a gasit deplina confirmare, incepand nemijlocit de la obiectul infractiunii, care pe langa
sumele de bani si transmiterea dreptului de proprietate asupra automobilului care-i apartinea
partii vatdmate, in calitate de obiect al infractiunii 1l serveste nemijlocit si recipisa conform
careia Bilgin Turan, la 28.10.2013, ar fi luat sub forma de imprumut de la Mehmed Savda
suma de 10 000 dolari SUA, obligadndu-se sa i restituie pana la data de 03.11.2013.

Instanta de apel a apreciat cd solutia primei instante privind condamnarea inculpatilor in
baza art.352 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal s-a bazat pe analiza defectuoasa a probelor si ignorarea
celor prezentate in proces de catre partea acuzdrii. La emiterea sentintei, instanta urma sa
indeplineasca cerintele stipulate in art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute de art.385 Cod de procedura penald, insa instanta nu a dat deplind
eficientd acestor norme si la emiterea solutiei nu a solutionat intocmai chestiunea referitoare
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la ”daca fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea, instanta ignorand prevederile art.113 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca fiind eronatd concluzia primei instante,
precum ca inculpatii ar fi avut calitatea de creditori, datoritd unei pretinse datorii a partii
vatamate, Bilgin Turan, fatd de Mehmed Savda, concluzie bazatd pe inregistrarile audio si
declaratiile inculpatilor, care au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare, pe cand
probatoriul administrat denota contrariul.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a considerat ca prima instantd a interpretat eronat
declaratiile partii vatamate, Bilgin Turan, precum ca dansul ar fi recunoscut existenta datoriei
de 25 000 dolari SUA fata de Mehmed Savda, de vreme ce nu indica nici o proba prin actiunile
acestora realizate prin cererea de transmitere a banilor partii vatamate, dar si primirea lor,
precum si nici nu s-a expus nemijlocit asupra actiunilor care au fost comise de cétre inculpatul
Gunashov Asim.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd eronat a conchis, ca in cazul dat,
inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim si-ar fi exercitat in mod arbitrar
un drept, prin pretinderea la restituirea de catre patimitul, Bilgin Turan, a unei pretinse datorii
in lipsa unei hotarari judecatoresti, nu a aratat care anume este proba concretd ce demonstreaza
existenta pretinsei datorii si nu a indicat care anume ar fi pretinsul drept exercitat de catre
inculpati.

De altfel, desi toti inculpatii au indicat ca patimitul, Bilgin Turan ar fi dator lui Mehmed
Savda, cu suma de 25 000 dolari, acestia nu au putut explica, in ce mod a aparut recipisa
conform careia Bilgin Turan, la data de 28 octombrie 2013, ar fi luat sub forma de imprumut
de la Mehmed Savda suma de 10 000 dolari SUA, obligandu-se sa-i restituie pana la data de
03 noiembrie 2013 (f.d.38-39, vol. II), cu atat mai mult ca au invocat ca datoria de 25 000
dolari SUA, este de mai demult timp.

Din analiza coroboratd a tuturor probelor administrate in cauza, instanta de apel nu a
identificat careva probe ce ar confirma existenta pretinsei datorii a partii vatamate, Bilgin
Turan Mehmet, fatd de persoana pe nume, Mehmed Savda, in situatia in care nu a fost
prezentatd nicio recipisd, nicio careva garantie, sau un alt careva document judecatoresc in
acest context.

La caz, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi si
Gunashov Asim, au indicat ca automobilul de modelul ,,BMW”, cu n/i xxxx, ar fi fost transmis
acestora pentru restituirea unei parti din datorii, acestia au mentionat cd valoarea automobilului
dat, era de 10 000 dolari SUA, pe cand insa patimitul Bilgin Turan a specificat ca, valoarea
automobilului dat era de 7 500 euro.

Mai mult ca atat, inculpatii au indicat ca pretinsa datorie a lui Bilgin Turan constituia Suma
de 45 000 dolari SUA, insa faptul dat, contravine insusi probelor administrate la caz, dar si
confirmd ca de altfel, in asemenea mod, inculpatii urméresc doar scopul inducerii instantei
judecatoresti in eroare, in vederea admiterii unei concluzii eronate, concluzie de altfel admisa
de catre instanta de fond.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci inculpatii de la bun inceput au avut scopul de
cupiditate, cunoscand situatia financiard buna a partii vatamate, datoritd afacerilor pe care
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dansul le presta, situatie constatata clar din declaratiile partii vatamate, Bilgin Turan, dar si
nemijlocit prin procesul-verbal de examinare din 31 octombrie 2013, a obiectelor si
documentelor depistate la Bashirov Namat, cat si prin ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte din 31 octombrie 2013, prin care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte obiectele si documente ridicate de la Bashirov Namat: 4 bancnote cu valoare de
100 dolari SUA fiecare in suma totald de 400 dolari SUA, cu numarul si seria XXxX, telefonul
mobil de model ,,Samsung GT-E-1050” de culoare negru, IMEI xxxX, cu cartela SIM de la
compania ,,Moldcell” cu numarul de ordine xxxx si numarul de telefon xxxx.

In speta, a fost stabilit ci in cazul de fata obiectul material al santajului au servit nemijlocit
obtinerea dreptului de proprietate asupra automobilului de modelul ,,BMW” cu n/i xxxx, pretul
caruia a fost evaluat de catre patimit la suma de 7 500 euro, in baza procurii nr.7969, din data
de 08 octombrie 2013, autentificatda de catre notarul public, Galina Ceban, precum si
transmiterea ulterioard a sumei de 5 000 dolari SUA, sub controlul colaboratorilor de politie

La caz, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatilor Bashirov Namat, Bashirov Irazi
si Gunashov Asim, s-au realizat nemijlocit prin cererea de transmitere a banilor, totodata cu
amenintarea asupra vietii partii vatamate, Bilgin Turan, cat si a familiei acestuia, rezultat fiind
amenintarea partii vatamate de catre inculpatul, Bashirov Namat, cu o arma indreptatd in
directia patimitului.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunile inculpatilor au fost indreptate nemijlocit in vederea
obtinerii scopului stabilit, adicd insusirea banilor si a bunurilor partii vatamate, urmare a
amenintarii cu aplicarea violentei asupra partii vatamate, cat si a membrilor familiei acestuia,
or, insusi Bilgin Turan a sustinut ca dansul a venit in Republica Moldova, pentru a-si desfasura
o afacere legatd de exportul de nuci. Totodata, patimitul a sustinut cd, in ziua cand a fost rapit
si impus cu forta de catre inculpatul, Bashirov Namat, de a urca in automobilul de modelul
»,BMW?”_ cu n/i xxxx, urmare a amenintarii cu o arma de foc, a fost dus la un apartament din
sectorul Botanica, mun. Chisinau, regiunea str. Muncesti, intr-un apartament de la etajul doi al
blocului locativ, unde se mai aflau si inculpasii Gunashov Asim, Bashirov Irazi, cat si Mehmed
Savda si Gachayev Valeh, in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa intr-un proces
penal separat.

Totodata, instanta de apel avand la bazd probele retinute, care au fost verificate in cadrul
sedintei de judecatd, a retinut cd la dovedirea vinovatiei inculpatilor serveste nemijlocit si
raportul de expertizd medico-legald nr.3068/D din 13 decembrie 2013, conform céruia pe
corpul lui Turan Bilgin s-au constatat: excoriatie la nivelul gambei drepte, echimoza pe gamba
stanga, care au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau de
lovire de acesta si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Instanta de apel a mentionat ca, obiectul infractiunii si-a gasit deplind confirmare, urmare
a probatoriului administrat la caz, cu atat mai mult ca conform procesului-verbal de perchezitie
din 28 octombrie 2013, a automobilului de model ,,Renault” cu n/i XXXX, in care se¢ aflau
Bashirov Irazi si Bashirov Namat, asupra lor au fost depistate si ridicate mijloace banesti in
suma de 5 000 dolari SUA, transmise de catre partea vatamata.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii ca declaratiile partii vatdmate nu sunt
consecvente, deoarece intru confirmarea declaratiilor acestuia vin procesul-verbal de
confruntare intre partea vatdmata si invinuitii N. Bashirov si A. Gunashov, in cadrul cérora
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partea vatamata a sustinut integral declaratiile depuse si nemijlocit in consecutivitatea descrisa
atat in plangerea adresata organelor de resort, cat si in explicatiile depuse ulterior, dar si
declaratiile sale depuse in calitate de parte vatdmata.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, probele administrate in cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente si utile pentru
a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe
deplin vinovitia lui Bashirov Irazi si Bashirov Namat si Gunashov Asim in comiterea
infractiunii aduse acestora in Tnvinuire si descrisd in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind stabiliti cu certitudine vinovitia
inculpatilor Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.189 alin.(6) Cod penal.

Individualizand pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel, retinand prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, precum si totalitatea circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, a concluzionat ca acestora urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, care va
fi una echitabila ce va duce la realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatilor, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 5),
6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, in pofida faptului cd in decizie sunt enumerate
probele pe care instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident ca aceasta instanta
nu a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a judecat cauza n lipsa partii vatdmate, care nu a fost citata legal si instanta
si-a Intemeiat solutia doar pe declaratiile partii vatdmate, care nu a fost prezenta nici in prima
instantd, ignorandu-le pe cele ale inculpatilor, care sunt concludente si pertinente.

Sustine apararea ca, prima instanta corect a stabilit ca din probele administrate in cauza
mentionate mai sus, nu S-au stabilit totalitatea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazuta la art.42 alin.(2), art.189 alin.(6) Cod penal, dar actiunile lui Bashirov Irazi, Bashirov
Namat si Gunashov Asim sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de
art.352 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Apadrarea subliniaza, ca instanta de apel nu a dat apreciere documentelor bancare ridicate
de la Bashirov Namat, prin care se atestd ca partea vatamata a primit bani prin transfer bancar
de la Mehmed Savda in vederea achizitiei miezului de nuca, dar le-a cheltuit in interes personal,
nu a dat apreciere faptului ca, intre partea vataimata si Mehmed Savda au avut loc niste relatii
de afaceri, in rezultatul carora partea vatamata Bilgin Turan i-a ramas dator lui Mehmet Savda
cu suma de 25 000 dolari SUA. Acesta a luat legatura cu partenerul sau de afaceri, Bashirov
Namat, informandu-1 despre situatia de fapt, din care rezulta ca partea vatamata a cheltuit banii
acestora pentru necesitatile personale, procurandu-si automobilul de model ,,BMW” seria 5 si
un microbuz.

De asemenea, instanta nu a tinut cont ca, Bashirov Namat i-a solicitat lui Bilgin Turan sa
restituie banii, amenintandu-1 cu denuntul la politie, iar ca rezultat, partea vatdmata i-a propus
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automobilul procurat de el, indicand valoarea de 10 000 dolari SUA, bani pe care urma sa-i
restituie timp de cateva zile, insa din motiv ca Basirov Namat nu putea sa-si perfecteze actele
pe mijlocul de transport, a fost primit de catre Gunashov Asim prin procurd autentificata
notarial. In fapta inculpatilor nu au fost stabilite actiuni de ripire, amenintare cu aplicarea
violentei si cu pistolul, nefiind doveditd existenta armei in urma verificarii automobilelor si
locuintelor perchezitionate.

Sustine ca, nu au fost obtinute date care sa confirme primirea banilor in suma de 5 000
dolari SUA prin amenintare de catre Bashirov Namat si Bashirov Irazi la 28.10.2013, iar
Gunashov Asim nu a indeplinit actiuni decat sd primeasca procura cu dreptul de folosinta si
dispozitie asupra automobilului de la Bilgin Turan si prin urmare, lipseste latura obiectiva a
infractiunii de santaj.

Cat priveste inregistrarile audio a discutiilor lui Bilgin Turan, prezentate instantei, acestea
nu au avut loc cu inculpatii, dar cu alte persoane, din care se deduce ca Bilgin Turan are o
datorie fatd de Mehmed Savda si Bashirov Namat, continutul carora a fost denaturat interpretat
de catre instanta de apel.

9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatilor, solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatilor. La fel,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei
corespunde intru-totul dispozitivului hotararii contestate.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin. (1)
pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 5) cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate; 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande ori 12)
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul de recurs notificat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5)
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Cod de procedurd penala, sub aspectul ca instanta de apel a judecat cauza penala fara a avea
citarea legald a partii vatamate, Colegiul penal largit constata ca nu este incident in spetd, iar
argumentele invocate in sustinerea acestuia sunt neintemeiate, or din analiza materialelor
cauzei penale, rezulta ca potrivit informatiei din baza de date ,,WEB ACCES” prin care se
atestd cd, Bilgin Turan a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova la data de 24
decembrie 2015 si pana in prezent nu a revenit in tara, mai mult partea vatamata a fost citata
sl audiata la faza de urmarire penald, ce justifica decizia instantei dupa consultarea partilor
prezente, de a continua examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, cu respectarea prevederilor
art.323 Cod de procedura penald, fapt ce denotd lipsa vreunei incdlcari a drepturilor partii
vatamate, in privinta acesteia fiind respectate rigorile de citare prevazute de Codul de
procedura penala. La fel, se atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat in decizia sa pe
acest aspect.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, nici aceste erori de drept
nominalizate de cdtre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind
faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul penal retine ca
acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, din analiza textuald a recursului declarat, se constatd ca partea apararii face o
proprie evaluare a materialului probator, prezentdnd versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatilor Bashirov Irazi,
Bashirov Namat si Gunashov Asim in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
189 alin.(6) Cod penal.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza
pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv.
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Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele Tn ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate.

Astfel ca argumentele apararii cu referire la lipsa probelor in vederea dovedirii vinovétiei
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal,
nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece acestea nu se incadreaza in prevederile
art.427 Cod de procedura penala si nu pot servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal largit atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Bashirov Irazi, Bashirov Namat si
Gunashov Asim 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod
penal.

Contrar argumentelor partii apararii, prin care se invoca faptul ca, de catre organul de
urmarire penald si instantele de judecata nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penala, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor, asa cum sustine
apdrarea, Insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, in speta, nu a fost admisa o eroare grava de fapt,
deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal largit constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect de drept
invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata instanta de recurs ordinar
considerd, ca in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit constatd ca, prin rechizitoriu Bashirov Irazi, Bashirov Namat si
Gunashov Asim au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189
alin.(6) Cod penal, individualizata prin: santajul, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, cu rapirea proprietarului, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate, cu aplicarea armei, urmate de dobandirea bunurilor
cerute, savarsite in proportii deosebit de mari, iar prin sentinta Bashirov Irazi, Bashirov Namat
si Gunashov Asim au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.352 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal - exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportie mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de amenintare cu moartea si aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul procurorului, rejudecand cauza a constatat din nou
fapta inculpatilor ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul probator, corect a Stabilit
vinovatia inculpatilor Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel a expus minutios
considerentele care le-a pus la baza constatirii in actiunile inculpatilor a elementelor
componentei infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal, precum si
motivele din care actiunile inculpatilor nu pot fi incadrate in baza art.352 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, mentionand la acest capitol ca, fapta prejudiciabila a fost comisa prin actiunile
inculpatilor Bashirov Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim, care s-a realizat nemijlocit
prin cererea de transmitere a banilor, totodatd cu amenintarea asupra vietii partii vatamate,
Bilgin Turan, cat si a familiei acestuia, rezultat fiind amenintarea partii vatamate de catre
inculpatul, Bashirov Namat, cu o arma indreptata in directia patimitului. Ca rezultat actiunile
inculpatilor au fost indreptate nemijlocit in vederea obtinerii scopului stabilit, adica Insusirea
banilor si a bunurilor partii vatamate, urmare a amenintarii cu aplicarea violentei asupra partii
vatamate, cat si a membrilor familiei acestuia, or, insusi Bilgin Turan a sustinut ca dansul a
venit Tn Republica Moldova, pentru a-si desfasura o afacere legata de exportul de nuci.

Totodata, patimitul a sustinut cd, In ziua cand a fost rapit si impus cu forta de catre
inculpatul, Bashirov Namat, de a urca in automobilul de modelul ,,BMW?”, cu n/i xxxx, urmare
a amenintarii cu o arma de foc, a fost dus la un apartament din sectorul Botanica, mun.
Chisinau, regiunea str. Muncesti, la etajul doi al blocului locativ, unde se mai aflau si inculpatii
Gunashov Asim si Bashirov Irazi, cat si Mehmed Savda, dar si Gachayev Valeh, in privinta
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carora urmarirea penala a fost disjunsa intr-un proces penal separat.

In continuare, partea vitimata Bilgin Turan, a sustinut ci, in apartament asupra sa a fost
aplicata forta fizica, fiind lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, fiind
obligat sub amenintarea cu aplicarea unei arme de foc, sd intocmeasca o recipisa pe numele lui
Mehmet Savda, privind pretinsul imprumut de la ultimul a sumei de 25 000 dolari SUA.

Totodata, din materialele cauzei Colegiul penal largit atesta cad, drept probe ce
demonstreaza incontestabil vina inculpatului serveste nemijlocit raportul de expertiza medico-
legald nr.3068/D din 13 decembrie 2013, potrivit caruia, la Turan Bilgin s-au depistat leziuni
corporale sub forma de excoriatie la nivelul gambei drepte, echimoza pe gamba stanga, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau de lovire de
acesta si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, instanta de apel corect a indicat ca intreaga
invinuire, nemijlocit in actiunea de santaj, si-a gasit deplind confirmare, incepand nemijlocit
de la obiectul infractiunii date, care pe langa sumele de bani, si transmiterea dreptului de
proprietate asupra automobilului care apartinea partii vatamate, in calitate de obiect al
infractiunii 1l serveste nemijlocit si recipisa conform careia Bilgin Turan, la data de 28
octombrie 2013, ar fi luat sub forma de imprumut de la Mehmet Savda suma de 10 000 dolari
SUA, obligandu-se sa i restituie pana la data de 03 noiembrie 2013 (f.d.38-39, vol. 1I).

In sensul dat, instanta de apel corect a retinut ca, obiectul infractiunii si-a gasit deplini
confirmare, urmare a probatoriului administrat la caz, cu atat mai mult ca, conform procesului-
verbal de perchezitie din 28 octombrie 2013, a automobilului de model ,,Renault” cu n/i
XXXX, in care se aflau Bashirov Irazi si Bashirov Namat, asupra lor au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 5 000 dolari SUA, transmise de partea vatamata (f.d.2, vol. I1).

Avand 1n vedere aceste aspecte, la caz, instanta de apel a stabilit clar si corect ca,
infractiunea de santaj, si-a gasit realizare datorita cerintelor si amenintarilor la care a fost supus
patimitul, Bilgin Turan din partea inculpatilor, fapt care reiese si din relatarile patimitului, care
a sustinut sub juramant ca a fost amenintat cu o arma de foc, totodata fiind amenintat si pentru
familia sa, de altfel chiar daca apararea sustine 1n acest context ca relatarile patimitului nu sunt
consecvente si se combat, intru confirmarea declaratiilor partii vatamate vin si procesul-verbal
de confruntare intre partea vatdmatd, Bilgin Turan, si invinuitul, Bashirov Namat, dar si
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata, Bilgin Turan, si invinuitul, Gunashov
Asim, in cadrul cdrora patimitul a sustinut integral declaratiile depuse si nemijlocit in
consecutivitatea descrisa atat in plangerea adresata organelor de resort, cat si in explicatiile
depuse ulterior, dar si declaratiile sale depuse in calitate de parte vatamata, in atare situatie
constatandu-se latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art.art.42 alin.(2),
189 alin.(6) Cod penal si nicidecum a componentei de infractiune prevazuta de art.352 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, in spetd nu a fost constatata existenta erorii
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece asemenea
eroare 1n spetd nu a fost comisa.

Cu referire eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit careia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, invocata de recurent,
Colegiul penal largit constata ca alegatiile recurentului in respectiva parte sunt declarative si
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vadit neintemeiate.

Invocarea ca, 1n instanta de apel nu a fost prezent si audiat patimitul Bilgin Turan, la caz,
nu poate servi temei unic de casare a deciziei instantei de apel, or, inculpatii si apararea au fost
de acord cu darea citirii declaratiilor si finisarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia,
cauzei penale in lipsa patimitului.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, la adoptarea solutiei
instanta de apel a respectat si aplicat corect prevederile legale cu privire la procesul de
incadrare juridica a faptei, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel
este legala si intemeiata.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel dispunand cercetarea suplimentara,
multilaterald, completd si obiectivd a bazei probante administrate pe caz in raport cu limita
invinuirii formulate, corect si indubitabil a conchis stabilirea comiterii faptei de santaj, or, acest
aspect Tn primul rand a fost dictat de obtinerea dreptului de proprietate asupra automobilului
de modelul ,,BMW?” cu n/i xxxx, pretul caruia a fost evaluat de catre patimit la suma de 7 500
euro, in baza procurii nr. 7969, din data de 08 octombrie 2013, autentificata de catre notarul
public, Galina Ceban (f.d.115, vol. Il), precum si transmiterea ulterioara a sumei de 5 000
dolari SUA, sub controlul colaboratorilor de politie, precum si recipisa conform careia Bilgin
Turan, la data de 28 octombrie 2013, ar fi luat sub forma de imprumut de la Mehmet Savda
suma de 10 000 dolari SUA, obligandu-se sa 1i restituie pana la data de 03 noiembrie 2013
(f.d.38-39, vol. Il), care prin coroborare cu celelalte probe administrate au determinat
incontestabil constatarea faptei ce se incadreaza juridic corect in prevederile art.art.42 alin.(2),
189 alin.(6) Cod penal.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca organul de urmarire penala si instanta de apel
corect au retinut incadrarea juridica a faptei inculpatilor Bashirov Namat, Bashirov Irazi si
Gunashov Asim ca fiind corespunzatoare infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 189
alin.(6) Cod penal, respectiv Colegiul penal largit nu atesta la caz eroarea de drept prevazuta
de pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatilor, cu mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si Intemeiata.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Dodica Ruslan in

numele inculpatilor Bashirov Irazi xxxx, Bashirov Namat xxxx, Gunashov Asim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, in cauza penala in
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privinta lui Bashirov Irazi xxxx, Bashirov Namat xxxx, Gunashov Asim, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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