Dosarul nr. 1ra-630/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul Zaiat

Serghei si avocatul acestuia Boldesco Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020 si a sentintei

Judecatoriei Balti, sediul central din 10 decembrie 2019 in cauza penala privindu-| pe
Zaiat Serghei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.11.2018-10.12.2019;

2. Instanta de apel: 14.01.2020-06.10.2020;

3. Instanta de recurs: 22.12.2021- 30.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 decembrie 2019, Zaiat
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Zaiat Serghei i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 3 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata
de circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Zaiat Serghei in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 9660 (noua mii sase sute saizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Zaiat Serghei
desfasurand o activitate criminald indreptatd spre instrdinarea ilegald a drogurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
actionand cu o intentie unicd, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Cerneleanu
Ruslan, asupra actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, in mod constient, urmarind
scopul de a obtine un profit de pe urma punerii in circulatie a drogurilor prin
instrdinarea acestora, la o data nestabilita de organul de urmarire penald a procurat si
pastrat o cantitate nestabilita de droguri sub forma de PVP/C15H21NO dupa care, la
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11.06.2018, aproximativ la ora 13.30 minute, aflandu-se la domiciliul sau de pe str.
XXXxX a primit de la cet. Cerneleanu Ruslan o suma nestabilitd de bani, in schimbul
careia i-a transmis ultimului un pachet din folie de staniol ce continea o substanta
solida, uscata, in forma de praf, de culoare bej, pe care acesta le-a transmis, la aceiasi
data lui Rotaru Andrei, contrar sumei de 200 lei, unde ca urmare, Zaiat Serghei si
Cerneleanu Ruslan i-au instrainat lui Rotaru A. droguri sub forma de
PVP/C15H21NO, care in aceeasi zi au fost ridicate si sigilate cu sigila nr.1770 MAI
RM.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-557 din 23.06.2018,
masa solidd uscatd, maruntitd in forma de praf, de culoare bej, care la data de
11.06.2018 a fost ridicata, de la Zaiat Serghei s-a depistat PVP /C15H21NO/ care se
referd la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante 1n stare uscata
constituie 0,039 grame.

Acelasi Zaiat Serghei, desfasurdnd o0 activitate criminald indreptatd spre
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, intentionat, dandu-si seama de caracterul
social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea
unor astfel de consecinte, actionand cu o intentie unica, in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu Cerneleanu Ruslan, asupra actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, Tn mod
constient, urmarind scopul de a obtine un profit de pe urma punerii in circulatie a
drogurilor prin instrdinarea acestora, la o datd nestabilitd de organul de urmarire
penald a procurat si pastrat o cantitate nestabilitd de droguri sub forma de
PVP/CI15H21NO dupa care, la 13.06.2018, aproximativ la ora 11.20, aflandu-se la
domiciliul sau de pe XxxxX, a primit de la cet. Cerneleanu Ruslan o suma nestabilita
de bani, In schimbul careia i-a transmis ultimului un pachet din folie de staniol ce
continea o substanta solida, uscata, in forma de praf, de culoare bej, pe care acesta le-
a transmis, la aceiasi data lui Rotaru Andrei, contra sumei de 200 lei, unde ca urmare,
Zaiat Serghei si Cerneleanu Ruslan i-au instrainat lui Rotaru A. droguri sub forma de
PVP/C15H21NO, care 1n aceeasi zi au fost ridicate si sigilate cu sigila nr. 1770 MAI
RM.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-569 din 23.06.2018 in
masa solidd uscatd, maruntitd in forma de praf, de culoare bej care la data de
13.06.2018 a fost ridicatd, procurata de la Zaiat Serghei s-a depistat PVP
/C15H21NO/ care se referd la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
in stare uscata constituie 0,002 grame. PVP este inclus in Tabelul nr.1 Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.l
Substantele stupefiante aprobat prin Hotarirea Guvernului al RM nr.1088 de la 05
octombrie 2004 cu modificarile ulterioare.

Tot el, Zaiat Serghei la o data nestabilita de organul de urmarire penald a
dobandit ilegal un pachet din hartie in care se afla 0 masa vegetala maruntitd de
culoare verde, cu miros specific, si alte tipuri de droguri pe care le pastra la
domiciliul sau. Astfel, la 20.02.2018, aproximativ la ora 13.00, in baza informatiei
operative a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui Zaiat Serghei de pe str. XXXXX,
unde conform procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 20.02.2018 in
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procesul perchezitiei au fost depistate si ridicate, un pachet de hartie de culoare alba,
in care se afla o masa vegetald, maruntita, uscata, 7 seringi medicale, 16 tuburi de
masa plasticd care au fost Tmpachetate si sigilate cu sigila nr.100 MAI. Fiind
suspectat ca a consumat droguri din care motive a fost escortat la Dispensarul
narcologic din mun. Balti, unde in rezultatul examinarii, conform procesul-verbal
nr.152 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 20.02.2018, la Zaiat Serghei, s-au constatat
consecinte ale consumului de droguri (amfetamind, marijuana).

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2- R-181 din 26 octombrie
2018 1n depunerile de culoare cafenie, de pe seringa medicald goala cu capacitatea de
2ml depistat si ridicat in cadrul perchezitiei la data de 20.02.2018 la domiciliul lui
Zaiat Serghei s-a depistat urme de substanta psihotropa: Methamphetamine.

Pe suprafetele celor 5 tuburi cilindrice, polimerice prezentate la examinare Intr-
un pachet polimeric transparent, depistate si ridicate in aceleasi circumstante s-au
depistat urme de substanta stupefianta-PVP.

Masa vegetala uscatd maruntitd de culoare verde, prezentata la examinare Intr-un
pachetel din hartie de culoare alba, ambalata intr-un pachet polimeric de culoare
verde, depistata si ridicatd in aceleasi circumstante reprezintd - marijuand care se
atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante, marijuana
constituie 2,124 gr, adica proportii mari.

Marijuana - este inclusa in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

In conformitate cu pct. 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, 2,124 grame
marijuana uscata, constituie cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica, pastrarea si
transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita de
doua sau mai multe persoane si art.217 alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi:
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Zaiat Serghei si
avocatul acestuia Vlas Elena.

2.1 Avocatul Vlas Elena in cererea sa a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Zaiat Serghei sa fie achitat.



n motivarea cerintelor sale, apelantul a sustinut ca, vinovitia inculpatului Zaiat
Serghei nu a fost dovedita pe deplin in cadrul examinarii cauzei penale. Acuzarea nu
a adus suficiente probe, pentru ca inculpatul s fie recunoscut vinovat.

A remarcat, cd martorii acuzarii in sedinta de judecatd nu au confirmat ca Zaiat
Serghei este vinovat de infractiunile incriminate. Martorii Demciuc Grigore si
Gorodetchi Vitali au participat la efectuarea perchezitiei in imobilul situat in mun.
xxxxX In declaratiile martorilor sunt multe neclaritati si afirmatii, care nu sunt
suficiente pentru invinuirea inculpatului Zaiat Serghei. La fel, nici martorul Rotaru
Andrei nu a confirmat ca anume Cerneleanu Ruslan 1i transmitea substante narcotice,
iar Zaiat Serghei niciodatd nu i-a transmis nimic. Facand referire la declaratiile
martorului Mindrescu Igor, aratd ca 1n instanta de fond acesta a sustinut cd Zaiat
Serghei se caracterizeaza pozitiv $i nu se ocupa cu vanzarea substantelor narcotice.

Mai mult, in perioada in care au fost depistate substantele narcotice, Zaiat
Serghei didea in chirie apartamentul situat in XxxxxX. In momentul cand a fost
efectuata perchezitia, inculpatul a venit la apartament sa controleze daca au fost
achitate serviciile comunale. Chiriasii apartamentului, Sram lurie si concubina
acestuia, nu au fost audiati la etapa urmadririi penale si nici in instanta de fond, desi
apararea a Tnaintat un demers in sensul audierii acestor persoane. Ne audierea
persoanelor nominalizate, apararea o apreciaza ca fiind o lacund in procesul judiciar
de invinuire a inculpatului Zaiat Serghei. Deja, in instanta de fond, martorii care au
fost solicitati de partea apararii sa fie audiati in cadrul sedintei de judecata, nu au fost
gasiti.

2.2. Inculpatul Zaiat Serghei, in apelul sau, a invocat cd, in sedinta instantei de
fond, desi a fost asigurat cu interpret, totusi nu a intrat in esenta celor petrecute in
sedintele de judecata dat fiind faptul efectuarii unei traduceri incomplete. De
asemenea, obiecteaza in privinta faptului ca nu a fost admis demersul de audiere a
martorilor la care a facut referire partea apararii.

In argumentarea apelului suplimentar a remarcat ci in cadrul procesului de
investigare nu a fost examinata pozitia apararii, prin ce i-au fost incalcate drepturile.

A mentionat cd la efectuarea perchezitiei nu au fost prezenti martori, desi a
solicitat prezenta acestora. Cu referire la seringile depistate in odaie, a declarat ca nu
i1 apartin si a solicitat sa fie ridicate amprentele de pe acestea pentru a afla cine le-a
folosit. La fel a obiectat in privinta pachetului cu marijuana gasit in scurta care de
asemenea nu-i apartine, si a solicitat sd fie ridicate amprentele, inclusiv urmele de
ADN, de pe pachetul ridicat si de pe scurta care a imbracat-o. Dat fiind faptul ca la
efectuarea perchezitiei in apartament mai erau si alte persoane, considera ca acestea
urmau a fi interogate pentru a afla a cui este scurta. Ulterior a cerut sa fie supus
testarii cu poligraful pentru a fi aflat adevarul, insa a fost respins §i acest demers.

In judecati a fost audiat agentul sub acoperire Rotaru Andrei, care a declarat ci
nu-1 cunoaste pe inculpat si nu a procurat nimic de la el. Martorul in cauza a declarat
ca a procurat substante narcotice de la Cerneleanu Ruslan.

Nu cunoaste persoana Cerneleanu Ruslan, considerand ca urma a fi efectuata
confruntarea cu acesta pentru a verifica declaratiile.



in sedinta de judecati a mai fost audiat un martor care la fel au negat faptul
procurarii substantelor narcotice de la inculpat. Obiecteazd in privinta audierii in
calitate de martori a colaboratorilor de polifie care au participat la efectuarea
perchezitiei, or, acestea sunt persoane cointeresate. De asemenea, este de parere ca
declaratiile martorului Rotaru Andrei nu pot fi admise in calitate de proba, dat fiind
faptul ca ultimul este narcoman si se afla la evidenta medicului psihiatru, fiind si
condamnat anterior.

In dosar lipsesc substanta ridicata, inregistrarea video, declaratiile martorilor. Nu
a fost audiatd in calitate de martor Eremeico Alexandra, la care a trdit un timp
indelungat.

Mentioneaza ca are la intretinere o fiicd minora si mama in varsta de 70 ani.

La fel, a indicat faptul ca starea sanatatii sale este precara, sufera de scolioza si
anterior a avut probleme locomotorii din cauza bolii Perthes.

A solicitat reexaminarea cauzei sale in temeiul art.25 alin.(1) Cod penal. La fel a
solicitat aplicarea art.48 Cod penal. In continuarea acestor expuneri, si-a intemeiat
pozitia in baza art.4.2.1, principiul umanismului, art. 5 alin.(2), principiul
democratismului, art.18, art. 20 Cod penal. A solicita aplicarea prevederilor art.91?
Cod penal si a prevederilor art.385 alin.(4) si alin.(5) Cod de procedura penala.

In apelul suplimentar inculpatul a indicat ci pe durata urmaririi penale si a
examinarii cauzei S-a aflat sub presiunea de a recunoaste vinovatia in comiterea
faptelor incriminate.

La moment acuza agravarea starii de sanatate, simtind dureri de cap si dureri de
oase. De asemenea, face referire si la conditiile precare din penitenciar. Simte stare
de frica continua pe parcursul aflarii sale in penitenciar.

A solicitat aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) si art.473/2-473/4 Cod de
procedura penald, privind reducerea termenului pedepsei pe faptul aflarii sale in arest
preventiv in conditii contrare art.3 din Conventie. In perioada aflarii sale in
penitenciarele nr.11 si nr.13, starea sanatatii s-a inrautatit. Considera ca a fost afectat
puternic din punct de vedere emotional de decesul sotiei sale, a fratelui la varsta de 2
ani, a fost luat in derddere de mic copil, de asemenea a suferit o trauma la cap. Astfel,
considera ca starea sanatatii psihice a avut de suferit si solicita efectuarea unui control
la medicul psihiatru.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020,
au fost respinse apelurile inculpatului Zaiat Serghei si al aparatorului acestuia Vlas
Elena ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel efectuand o cercetare ampla a
probelor administrate in cauza, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Zaiat Serghei
in comiterea infractiunilor incriminate, cat si asupra calificarii juste a actiunilor
inculpatului Zaiat Serghei in baza art.217* alin.(3) lit. b) si art.217 alin.(2) Cod penal.

In rezultatul cercetdrii obiective si multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauza instanta de apel a constatat ca, dovedesc cu certitudine comiterea de
citre inculpatul Zaiat Serghei a infractiunilor prevazute de art.217? alin.(3) lit. b) Cod
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penal - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica, pastrarea si
transportarea in scop de instrainare si instrdinarea ilegalda a drogurilor, savarsita de
doua sau mai multe persoane; si art. 217 alin.(2) Cod penal - producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savarsite In proportii mari si fara scop de instrainare.

In confirmarea vinovitiei aduse inculpatului Zaiat Serghei instanta de apel a
retinut documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale: - ordonanta de
ridicare din 21.03.2017, prin care s-a dispus ridicarea de la cet. Dogotari lon, a unui
pachet de hartie de culoare alba in care se afla o substantd vegetala de culoare verde,
faramitatd cu un miros specific (f.d.38);- procesul-verbal de perchezitie din
20.02.2018, a domiciliul cet. Zaiat Serghei unde au fost depistate 7 seringi, 16 tuburi
de plastic de culori diferite, cantar electronic de marca ,,Grundig”, un pachet alb de
hartie in care se contine o masa faramitata, 2 butelii cu lichid cu culoare transparenta,
12 bucati de folie din staniol, toate fiind sigilate in pachetul cu stampila nr.100 MAI
RM (f.d.91-92); - ordonanta si procesul verbal de ridicare din 11.06.2018, prin care s-
a dispus ridicarea de la ofiterul SII a IP Balti, Cucos D. a unei bancnote de 200 lei
(f.d.107-108);- procesul-verbal de examinare a bancnotei cu nominalul 200 lei, din
11.06.2018 (f.d.109); - procesul-verbal de marcare a bancnotei cu nominalul 200 lei
din 11.06.2018 (f.d.111-112); - procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de
investigatie ,,achizitia de control” din 11.06.2018. In cadrul careia, Rotaru Andrei s-a
intalnit cu cet. Cerneleanu Ruslan si contra sumei de 200 lei a realizat metamfetamina
in forma de praf de culoare galbena (f.d.113); - procesul-verbal de petrecere a masurii
speciale de investigatie ,,urmarirea vizuala” din 11.06.2018 (f.d.114);- ordonanta de
ridicare din 11.06.2018, prin care s-a dispus ridicarea drogurilor de la Rotaru Andrei
(f.d.120); - procesul-verbal de ridicare din 11.06.2018, a unui pachet din hartie de
staniol in care se afla un praf de culoare galbena, sigilat cu sigila 1771 MAI RM
(f.d.121); - raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-557 din 23.06.2018, potrivit
careia drogurilor ridicate de la cet. Rotaru Andrei se refera la substantele stupefiante
(f.d.126-127, 128); - ordonanta si procesul verbal de ridicare din 13.06.2018, prin
care s-a dispus ridicarea de la ofiterul SII a IP Balti, Cucos D. a unei bancnote cu
nominalul 200 lei seria G.0151, nr.200212 (f.d.144-145); - procesul-verbal de
examinare a bancnotei cu nominalul 200 lei din 13.06.2018. (f.d.146); - proces-verbal
de marcare a banilor din 13.06.2018, potrivit caruia fost marcatd bancnota cu
nominalul 200 lei, seria G.0151, nr.200212, anul fabricarii 2015 (f.d.148-149); -
procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,,achizitia de control”
din 13.06.2018. In cadrul cireia la 13.06.2018, aproximativ la ora 13:30, Rotaru
Andrei s-a intalnit cu cet. Cerneleanu Ruslan unde contra sumei de 200 lei a realizat
metamfetamina praf de culoare galbena (f.d.150); - procesul-verbal de petrecere a
masurii speciale de investigatie ,,urmarire vizuala” din 13.06.2018 (f.d.151); -
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 13.06.2018, prin care s-a dispus ridicarea
de la cet. Rotaru Andrei a unui pachet de hirtie de staniol in care se afld praf de
culoare galbena (f.d.153-154); - raport de expertiza judiciara nr.24/12/2-R-569 din
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23.06.2018, potrivit caruia masa solidd, uscatd, maruntitd, in forma de praf, de
culoare bej, care la data de 13.06.2018 a fost ridicata de la cet. Rotaru Andrei se
refera la substantele stupefiante (f.d.159-160, 161); - procesul-verbal de examinare a
pachetului de polictilena in care se afla un pachet din hartie de staniol cu sigila
expertului judiciar care a efectuat expertiza judiciarda nr.24/12/2-R-569 din
23.06.2018 (f.d.164); - raport de expertiza nr.34/12/2-R-381 din 26.10.2018, potrivit
caruia in depunerile de culoare cafenie, de pe seringa medicinala goala, cu capacitatea
de 2 ml prezentatd la examinare, depistata si ridicatd de la domiciliul cet. Zaiat
Serghei s-a depistat urme de substanta psihotropa (f.d.185-187, 188-191); - procesul-
verbal de examinare a pachetului de polietilena de culoare verde, sigilat cu sigila
nr.001 expert judiciar. Conform raportului de expertiza se afla seringi, tuburi, vase de
plastic, un pachet de hartie in care se afla marijuana sigilat cu sigila nr.001 expert
judiciar. (f.d.193); - declaratiile martorului Demciuc Grigore (f.d.247-248); -
declaratiile martorului Gorodetchi Vitalie (f.d.249-250); - declaratiile martorului
Rotaru Andrei (f.d.18); - declaratiile martorului Mindrescu Igor (f.d.32).

La caz, instanta de apel referitor la componenta de infractiune a retinut latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) Cod penal care s-a exprimat prin
pastrarea ilegald a drogurilor, adicda masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare
verde, cu miros specific si alte tipuri de droguri. Faptul pastrarii de catre Zaiat
Serghei la domiciliu, a substantelor interzise este dovedit in baza procesului-verbal de
perchezitie din 20.02.2018 (f.d. 91-92, vol.1) a declaratiilor martorului Demciuc
Grigore s1 Gorodetchi Vitalie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate obiectiile inculpatului apelant
referitor la ilegalitatea perchezitiei, sub aspectul ca la petrecerea acesteia nu au fost
martori asistenti, exigenta ce nu este instituitd de legislatia procesual-penala. Or,
cercetand procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2018, instanta de apel a constatat
ca actiunea procesuald a fost efectuata cu respectarea rigorilor procesuale. Obiectiile
apelantului cu referire la legalitatea perchezitiei petrecute sunt neintemeiate.
Perchezitia a fost efectuatd in prezenta persoanei la care se face perchezitia, in
corespundere cu alin.(2) al art.127 Cod de procedura penala, dovada a carui fapt este
semndtura lui Zaiat Serghei in procesul-verbal de perchezitie. Tot el, Zaiat Serghei a
consemnat in privinta lipsei obiectiilor asupra continutului actului procesual in cauza
si a actiunilor efectuate de catre organul de urmarire penala.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma de
intentie directd. Motivele infractiunii constau in ndzuinta faptuitorului de a-si asigura
propriul consum de substante narcotice. Faptuitorul fiind constient de caracterul
ilegal al circulatiei substantelor narcotice si psthotrope.

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedita pe deplin sdvarsirea de catre Zaiat
Serghei si a infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(3) lit. b) Cod penal in
imprejurarile de fapt descrise in rechizitoriu, constatate si dovedite in instanta de
fond, constatand c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Zaiat Serghei in savarsirea infractiunii.

Existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(3) lit. b) Cod
penal in faptele retinute in sarcina lui Zaiat Serghei conform rechizitoriului si
constatate in instanta de fond, este doveditd in baza probelor administrate in cauza
penala de invinuire a lui Zaiat Serghei. Potrivit procesului verbal de petrecere a
masurii speciale de investigatie ,,urmarirea vizuala” din 11.06.2018 (f.d.114, vol.1),
potrivit procesului-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,,achizitia de
control” din 11.06.2018, in baza raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-557
din 23.06.2018 (f.d.126-127, vol.1), declaratiile martorului Rotaru Andrei au fost
dovedite in baza probelor cercetate in instanta de fond, suplimentar in sedinta
instantei de apel, faptele infractionale a lui Zaiat Serghei petrecute la data de
13.06.2018 in circumstantele retinute in rechizitoriu.

Astfel, potrivit procesului-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie
,urmdrirea vizuala” din 13.06.2018 (f.d.151, vol.1), potrivit procesului-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatie ,,achizitia de control” din 13.06.2018
(f.d.150, vol.1), raportului de expertiza judiciara nr.24/12/2-R-569 din 23.06.2018
(f.d.159-160, vol.1), declaratiile martorului Rotaru Andrei depuse in instanta de fond
(f.d.18, vol.2) s-a stabilit cu certitudine ca, Zaiat Serghei desfasurand o activitate
criminald indreptata spre instrainarea ilegald a drogurilor, intentionat, dandu-si seama
de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, actionand cu o intentie unicd, in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Cerneleanu Ruslan, asupra actiunilor ce
urmeaza a fi intreprinse, 1n mod constient, urmarind scopul de a obtine un profit de pe
urma punerii in circulatie a drogurilor prin instrainarea acestora, la o data nestabilita
de organul de urmarire penald a procurat si pastrat o cantitate nestabilitd de droguri
sub formda de PVP/C15H21NO dupa care, la 11.06.2018, aproximativ la ora 13.30
minute, aflandu-se la domiciliul sau de pe xxxxx, a primit de la cet. Cerneleanu
Ruslan o suma nestabilita de bani, in schimbul careia i-a transmis ultimului un pachet
din folie de staniol ce continea o substanta solida, uscata, in forma de praf, de culoare
bej, pe care acesta le-a transmis, la aceiasi data lui Rotaru Andrei, contrar sumei de
200 lei, unde ca urmare, Zaiat Serghei si Cerneleanu Ruslan i-au Instrainat lui Rotaru
Andrei droguri sub forma de PVP/C15H21NO, care in aceeasi zi au fost ridicate si
sigilate cu sigila nr. 1770 MAIRM.

Latura subiectivd a infractiunii se exprima prin intentie directd. In cazul dat
scopul de instrdinare reprezinta elementul definitoriu pentru componenta de
infractiune previzuti la art.217* alin.(3) lit.b) Cod penal de care se face vinovat Zaiat
Serghei Alexandr,

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile avocatului apelant, care
considera ca neaudierea martorilor la care a facut referire apararea constituie o lacuna
in procesul judiciar. Or, s-a constata ca instanta de judecata a intreprins masurile
necesare asigurdrii prezentei martorilor solicitati de aparare in sedinta de judecata. In
contextul dat prezintd relevantd explicatiile Curtii, care a statuat ca, dacd este
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Imposibil sa fie interogati martorii sau sa se obtina audierea lor din cauza faptului ca
acestia au disparut, autoritatile trebuie sd faca un efort rezonabil pentru a asigura
prezentarea lor (Karpenko impotriva Rusiei, pct. 62; Damir Sibgatullin impotriva
Rusiei, pct. 51; Pello impotriva Estoniei, pct. 35; Bonev impotriva Bulgariei, pct. 43).

In aceeasi ordine de idei au fost apreciate ca fiind nemotivate argumentele
inculpatului, prin care sustine ca instanta de judecata neintemeiat a respins demersul
apararii privind audierea martorilor. Colegiul penal constata ca, la examinarea cauzei
penale in instanta de fond, procesul judiciar s-a desfasurat cu respectarea dreptului la
un proces echitabil a persoanei.

Apelurile declarate de inculpat obiecteaza inclusiv in privinta cercetarii probelor
in instanta de judecata si a concluziilor deduse de prima instantd pe baza acestora.
Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a dat deplind eficientd normelor
procesuale care pun 1n sarcina instantei de judecata aprecierea justd a probelor in
corespundere cu dispozitiile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului referitor la lipsa probelor, care
ar dovedi vinovatia sa. Argumentatia obiectiilor impotriva probatoriului administrat
in cauza penald de invinuire a lui Zaiat Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) si art.217* alin.(3) lit.b) Cod penal, este nemotivata si lipsitd de suport
justificator. La caz, s-a constatat o suficientd a probelor acumulate, prin care vina
inculpatului este dovedita intru totul. Atat in sedinta instantei de fond, cat si in
instanta de apel, probele care au fost obiect de cercetare dovedesc intreaga stare de
fapt a acuzatiilor aduse lui Zaiat Serghei.

Cu referire la argumentul apelantului, privind neefectuarea confruntarii dintre
martorul Cerneleanu Ruslan si inculpatul Zaiat Serghei instanta de apel a relatat ca,
nu se datoreaza unei omisiuni admise de organul de urmarire penald. Potrivit art.113
alin.(2) Cod de procedura penald, confruntarea se efectucaza de catre organul de
urmarire penald din oficiu sau la cererea participantilor la proces. Odata ce organul de
urmarire penald a apreciat ca nefiind necesara efectuarea confruntarii, invinuitul era
in drept sa solicite efectuarea acestei actiuni procesuale. Din continutul materialelor
cauzei cercetate in instanta de apel nu se atesta careva demersuri parvenite din partea
apararii, referitor la efectuarea confruntarii.

Desi inculpatul obiecteaza in privinta declaratiilor depuse de Rotaru Andrei,
sustindnd ca ultimul se afla la evidenta medicului psihiatru, instanta de apel a
respinse aceste argumente, or, alegatiile apelantului sunt exclusiv declarative.
Inculpatul nu a prezentat careva documente menite sa confirme cele invocate.

Cu referire la declaratiile martorilor Demciuc Grigore si Gorodetchi Vitalie,
instanta de apel nu a identificat existenta unor impedimente ce ar conditiona audierea
acestor persoane in calitate de martori. Mai mult, martorii nominalizati au depus
declaratii privitor la imprejurari de fapt despre care au luat cunostinta nemijlocit, fapt
care le atribuie pertinenta si concludenta in raport cu circumstantele invinuirii lui
Zaiat Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a lasat fara solutionare solicitarile apelantului Zaiat Serghei
privitor la reducerea termenului pedepsei in temeiul art.385, art.473%-473* Cod de
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procedurd penald mentionand ca, solutionarea plangerilor condamnatilor impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie precare tine
de competenta judecatorului de instructie.

In rest, criticile formulate de apelanti au fost chestiuni cercetate in prima
instantd care au fost motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate
este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia retinute prin sentinta
intrunesc elementele infractiunilor incriminate. In acest sens, sunt irelevante
argumentele expuse de catre partea apararii in cererile de apel, iar temei de a
Interveni 1n sentinta nu exista. Din aceste considerente, instanta de apel a constatat ca,
apelul dat este formal, nefiind indicata eroarea judiciara, insd doar au fost relatate
faptele conform viziunii acestuia sub forma de aparare, din care motiv a fost respins.

Cu referire la pedeapsa stabilitd instanta de apel, verificind legalitatea
individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului Zaiat Serghei a
constatat ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal tinand cont de:
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat; de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, concluzionand ca corectarea si
reeducarea inculpatului Zaiat Serghei este posibild in conditiile izolarii de societate,
aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare.

In continuitatea acestor idei, instanta de apel a respins cerinta inculpatului
apelant cu referire la aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90 sau art.90' Cod
penal pe motivele enuntate mai sus.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Zaiat Serghei si avocatul acestuia Boldesco Tatiana care neindicand careva din
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) Cod procedurd penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare a lui Zaiat Serghei.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul Boldesco Tatiana indica:

- nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Zaiat Serghei prin probe suficiente,
temeinice si in afara oricarui dubiu;

- probele aduse de cadtre acuzare, pe care se bazeaza solutia instanta de fond, cat
si cea de apel, nu demonstreaza vinovatia lui Zaiat Serghei in cele incriminate;

- martorii acuzarii Demciuc Grigore si Gorodetchi Vitalie nu arata in mod direct
la Zaiat Serghei, ci comunica cd Tn urma efectuarii perchezitiei au fost depistate
droguri si obiecte destinate consumului de droguri si totodata in buzunarul unei
scurte, care atarna in dulap. Or, Zaiat Serghei in sedinta de judecata, a declarat sub
juramant ca apartamentul mentionat era dat in chirie lui Sram Iurie, iar scurta din
dulap nu-i apartine ultimului. Presupunerea ca scurta i apargine lui Zaiat Serghei, nu
poate fi considerata drept proba pertinenta intru stabilirea vinovatiei ultimului;
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- martorul acuzarii Rotam Andrei (cifrat) anterior a fost consumator de droguri
si se adresa la Zaiat Serghei pentru procurarea substantelor narcotice, insa referitor la
data de 11.06.2018 nu a comunicat nimic si anume despre faptul pretinsei procurari
de la Zaiat Serghei a substantelor narcotice. Astfel, declaratiile martorului Rotaru
Andrei nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta de fond cat si instanta de apel gresit au apreciat probele pe caz,
pronuntand in privinta lui Zaiat Serghei o hotarare de condamnare. Or, concluzia de
vinovatia persoanei In comiterea infractiunii nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar
toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturare, urmeaza a fi tratate in
favoarea inculpatului.

4.2 Inculpatul in recursul sau a indicat aceleasi argumente din apel, invocand ca
nu a fost dovedita vina Tn comiterea infractiunilor incriminate.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Zaiat Serghei si avocatul
acestuia Boldesco Tatiana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penala, procurorul depune referinta, pledand pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, indicand ca, criticile formulate nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

6. Judecdnd recursurile ordinare i verificand legalitatea hotardrii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei, in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei conform art. 217 alin.(2) Cod penal si art. 84
alin.(1) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala sau
totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel. Or,
ratiunea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in preintdmpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al
erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.
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In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit constata ca, titularul dreptului de recurs, nu indica la careva temei art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, insa solicitd achitarea inculpatului, astfel semnaleaza
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

La acest capitol, facand o analizd a criticilor expuse 1n recursurile declarate de
catre avocat si inculpat, care sunt similare, in raport cu apelurile declarate de catre
acestia si textul deciziei, Colegiul penal constata ca, instanta de apel examinandu-le
in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile
de fapt si de drept, concluzionand asupra vinovatiei inculpatul in savarsirea faptelor
Imputate, concluzii descrise detaliat la pct.11-12 a deciziei instantei de apel, inclusiv
st in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Instanta de apel, judecand apelurile, indeplinind cerintele art.414-419 Cod de
procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate in prima instanta, care cert dovedesc vinovatia cit si calificarea
justd a actiunilor inculpatului Zaiat Serghei in baza art.217! alin.(3) lit. b) si art.217
alin.(2) Cod penal fiind probatda prin declaratiile martorilor Demciuc Grigore
(f.d.247-248); - declaratiile martorului Gorodetchi Vitalie (f.d.249-250); - declaratiile
martorului Rotaru Andrei (f.d.18); - declaratiile martorului Mindrescu Igor cit si
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale descrise in pct. 3.1 al
prezentei decizii.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Zaiat Serghei ca a comis infractiunea de producerea, prepararea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare, cit si circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare din care
considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentului, precum ca martorii
acuzarii Demciuc Grigore si Gorodetchi Vitalie nu au aratat in mod direct la Zaiat
Serghei, deoarece probele expuse mai sus in coroborare confirma, cd anume Zaiat
Serghei este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justda si obiectivd, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Raportand cele mentionate, la cauza data Colegiul penal largit considera corecte
concluziile instantei de apel precum cd actiunile lui Zaiat Serghei intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.217! alin.(3) lit. b) si art.217 alin.(2) Cod
penal.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
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alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Insa, in acelasi context, Colegiul penal lirgit atentioneazi ci, nu poate fi
mentinutd pedeapsa stabilita inculpatului Zaiat Serghei, de catre instanta de apel in
baza art.217 alin.(2) Cod penal, deoarece conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penala, sentinfa de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare, (2) prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 2 ani
inclusiv.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, la data comiterii infractiunii, prevedea
amenda Tn marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit atesta
ca, fapta a fost comisa de inculpat la data de 11 iunie 2018, in atare situatie se
constatd cd termenul de prescriptie, pentru infractiunea savarsitd de inculpatul Zaiat
Serghei prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, a inceput a curge din momentul
savarsirii infractiunii, pana la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel, adica la
06 octombrie 2020.

Astfel, instanta de recurs specifica ca, de la savarsirea infractiunii usoare - 11
iunie 2018, pana la pronuntarea sentintei (10 decembrie 2019), inca nu expirase
termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut la art. 60 Cod penal, pentru liberarea
persoanei de pedeapsa penald, astfel Zaiat Serghei corect a fost condamnat, in
prezenta cauza penala de catre prima instanta.

Insa, Colegiul penal lirgit retine cd, pana la pronuntarea deciziei instantei de
apel din 06 octombrie 2020, s-au scurs aproximativ 4 luni.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ci la data pronuntarii
deciziei instantei de apel (06 octombrie 2020), intervenise termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald a inculpatului, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal si astfel urma a fi liberat de pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, insd a
fost admisd o eroare de drept, prin faptul ca fiind mentinuta sentinta de condamnare
instanta de apel a omis aplicarea prevederilor legale privind intervenirea termenului
de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, la momentul pronuntarii deciziei
contestate, a expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala, de aceia
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instanta de recurs va interveni in solutia instantei de apel urmand sa-l libereze pe
inculpatul Zaiat Serghei de pedeapsa penala.

In contextul celor statuate, Colegiul penal largit atesta ca recursurile declarate de
catre inculpatul Zaiat Serghei si avocatul acestuia Boldesco Tatiana urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei conform art. 217 alin.(2) Cod penal cu liberarea lui Zaiat
Serghei de pedeapsa in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Concomitent, Colegiul penal, tinand cont de faptul ca pe art. 217 alin. (2) Cod
penal inculpatul a fost liberat de pedeapsda pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, va exclude la stabilirea pedepsei si aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1)
Cod penal.

Respectiv, Zaiat Serghei se considerd condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide ca, in asemenea Tmprejurari este
oportun de a corecta erorile comise de instantele de fond, casand partial decizia si
partial sentinta, fara a agrava situatia condamnatului.

In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Zaiat Serghei si
avocatul acestuia Boldesco Tatiana, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti, sediul
central din 10 decembrie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 octombrie 2020 in latura penald, in partea stabilirii pedepsei conform art. 217
alin.(2) Cod penal si art. 84 alin.(1) Cod penal in cauza penald privindu-l pe Zaiat
Serghei xxxxx rejudeca cauza 1n aceasta parte si pronunta o noud hotarare, potrivit
careia:

Zaiat Serghei XXXXX recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(2) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10
decembrie 2019, se liberecaza de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Zaiat Serghei Xxxxx se considerd condamnat in baza art. 217*alin.(3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice
si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Zaiat Serghei xxXxX urmeaza a fi
calculat din 30.03.2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii acestuia in
arest de la 12 noiembrie 2019 péana la 30.03.2021, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 aprilie 2021.

14



Presedinte

Judecator

Toma Nadejda
Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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