Dosarul nr. 1ra-763/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Saragov Mihai, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Saragov Mihai XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.08.2020-01.09.2020;
2. Instanta de apel: 05.10.2020-11.11.2020;
3. Instanta de recurs: 20.01.2021- 30.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Central din 01 septembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penala,
Saragov Mihai a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod
penal la 1 an inchisoare, in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art.190 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal la 2 ani 6 luni inchisoare fara amenda, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare fard amendi. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa respectiva a fost adaugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.11.2019 si
decizia Curtii de Apel Balti din 25.09.2019, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani 6 luni Inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Saragov Mihai,
fiind in centrul satului XxXxxX, si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, la data de 30.06.2019, pe la ora 12:30, I-a dus in eroare pe
minorul Rogac Ghenadie, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, de la
care a dobandit ilicit un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J-8” de culoare



negru cu costul de 5837 lei. Astfel, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in marime de 5837 lei.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la data de 02.07.2019, in intervalul de timp 16:00-16:10, Saragov Mihai,
aflandu-se in interiorul Incaperii vulcanizatiei, XXXxX profitand de faptul ca nu este
observat de nimeni, prin acces liber a sustras un telefon mobil de model ,,Xiaomi
Redmi Note 57, de culoare neagra, la pret de 3984 lei, in care se afla cartela-SIM
Orange cu nr.xxxxx la pret de 30 lei, care apartin lui Cucereavii Petru, prin ce a
cauzat ultimului o dauna materiala in proportii considerabile, in valoare totala de
4014 lei, dupa care cu bunurile sustrase de la locul faptei s-a eschivat.

Tot el, actiondand in mod intentionat si avand scopul dobandirii ilegale a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, din interes material, la data de 21.07.2019, prin prezentarea ca adevarata unei
fapte mincinoase, aflandu-se pe XxXxxXx, prin inducerea in eroare a lui Patlatii Simona,
sub pretextul efectudrii unui apel telefonic de pe telefonul mobil de model ,,Xiaomi
MI 8 Lite” cu Xxxxx la pret de 6199 lei, in care se afla cartela-SIM Orange cu
nr.06017115 la pret de 30 lei care apartine ultimei, pretinzind de a vorbi la telefon,
prin comportament dolosiv si viclean a dobandit de la ultima acest telefon, cu care
indepartandu-se dupa un bloc locativ nu s-a mai intors, prin ce a cauzat partii
vatamate Patlatii Simona, o dauna materiala considerabila in suma totala de 6229 lei.

Tot el, la data de 07.08.2019, aproximativ la ora 13:00, actiondnd in mod
intentionat si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in apropierea blocului
locativ xxxxXx sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a primit de la Samatailo
Dumitru telefonul mobil de model ,,IJphone 7 RED”, memoria 128 GB, la pret de
5600 lei, in care se afla cartela-SIM Unite cu nr.067580456, la pret de 30 lei, aflat
intr-o husa cu valoarea de 170 lei, si motivand o discutie privatd s-a indepartat putin
de la ultimul dupa ce a luat-o la fuga eschivandu-se de la fata locului, prin ce a cauzat
partii vatamate Samatailo Dumitru, o daund materiald considerabila in suma totala de
5800 lei.

Judecind prezenta cauza in ordinea previzutd de art.364! Cod de proceduri
penald, instanta de judecatd a statuat, cd vinovatia inculpatului Saragov Mihai in
comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de
urmarire penald, cercetate in sedinta de judecatd, instanta refindnd in actiunile
inculpatului intrunirea indicilor calificativi ai componentelor de infractiune prevazute
de 190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, prin comportamentul dolosiv; art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile; art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre inculpatul Saragov Mihai
st avocatul acestuia Palade Rodica.

2.1 Inculpatul in apelul declarat a solicitat casarea actului judecatoresc contestat
in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatda pedeapsa mai blanda, deoarece regretd de cele intdmplate si se caieste
sincer.

2.2 Avocatul Palade Rodica in apelul declarat a solicitat aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.90! Cod penal.

In argumentarea cerintelor sale a invocat cd, pedeapsa aplicatd prin sentinti
inculpatului Saragov Mihai este una prea aspra, la stabilirea careia instanta de
judecatd nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a savarsit faptele in perioada
minoratului, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a Inaintat cerere de
examinare a cauzei penale in baza art.364* Cod de procedura penald, si-a cerut scuze
de la partile vatamate, acestea neavand careva pretentii fata de inculpat.

A considerat cd, este eronatd concluzia instantei precum cd, anume aplicarea
unei pedepse privative de libertate pe termen de 4 ani 6 luni ar fi unica metoda de
corectare si restabilire a ordinii de drept incdlcate. Or, infractiunile comise de
inculpat prevad si alte categorii de pedepse, aparatorul apreciind ca in raport cu
recunoasterea vinovatiei si caintei sincere este cazul aplicarii in privinta lui Saragov
Mihai a prevederilor art.79 si art.90! Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020,
au fost admise apelurile inculpatului Saragov Mihai si al aparatorului acestuia Palade
Rodica, casata partial sentinta, in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari prin care Saragov Mihai considerat condamnat in baza art.190
alin.(1); 186 alin.(2) lit. d); art.190 alin.(1); art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal si in baza
acestor legi i s-a stabilit pedeapsa penala:

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare,
fard amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lui Saragov Mihai pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin respectiva decizie s-a adaugat, partial, partile neexecutate din pedepsele aplicate
prin deciziile Curtii de Apel Bélti din 25.09.2019 (nr.1a-586/19) si din 13.11.2019
(nr.1a-725/19), stabilindu-i lui Saragov Mihai pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 4 (patru) luni, fara amenda.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la corpurile delicte, au
fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prezenta cauzi
a fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedura
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penald, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire penala, asupra
carora inculpatul Saragov Mihai nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor
probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala,
verificat si cercetat In sedinta de judecatd, instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Saragov Mihai in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(1); art.186 alin.(2) lit. d); art.190 alin.(1); art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Analizand actul judecatoresc contestat, sub aspectele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a retinut ca, motivele mentionate de apelant si-au gasit confirmare,
fiind constatate temeiuri care condifioneaza casarea sentintei, or, in procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei pentru inculpatul Saragov Mihai, instanta de
judecatd nu a dat deplina eficientd normelor nationale legale care reglementeaza
procesul stabilirii pedepsei penale, in special fiind ineficient interpretatd coroborarea
art.70 alin.(3) Cod penal si 364! alin.(8) Cod de procedurd penald la aplicarea
pedepsei pe capatul de acuzatie adusa in comiterea infractiunii prevazuta de art.187
alin.(2) lit.f) Cod penal.

Tinand cont de prevederile legale, instanta de apel a notat ca, instanta de fond i-a
aplicat inculpatului Saragov Mihai in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal pedeapsa
principald sub forma de inchisoare, cuantumul careia (2 ani 6 luni) depaseste limita
maximi admisibild in conditiile spetei (ce constituie 2 ani 4 luni). In atare
imprejurari, eroarea admisa de catre instanta de fond constituie temei pentru casarea
sentintei, respectiva eroare urmand a fi corectatd in instanta de apel, fiind
condifionatd numirea pentru inculpatul Saragov Mihai in baza art.187 alin.(2) lit.f)
Cod penal a unei pedepse de 2 ani 4 luni fara amenda, in acest sens tinandu-se cont
de prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Cat vizeaza cuantumul pedepselor aplicate prin sentintd inculpatului Saragov
Mihai in baza art.190 alin.(1); art.186 alin.(2) lit.d) si art.190 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a constatat cd, in aceastd privinta prima instanta a interpretat corect
prevederile legale ce reglementeaza procesul aplicarii pedepsei, nefiind depasite
limitele sanctiunilor nominalizate in raport cu prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald. Respectiv, nu s-a constata temei pentru
micgorarea cuantumul pedepselor aplicate inculpatului in baza art.190 alin.(1);
art.186 alin.(2) lit.d) si art.190 alin.(1) Cod penal.

Constatandu-se la caz concursul de infractiuni prevazute de art.190 alin.(1);
art.186 alin.(2) lit. d); art.190 alin.(1); art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pentru ultima
fiind stabilit un nou cuantum, mai redus, instanta de apel a considerat ca la cumularea
pedepselor in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal pedeapsa definitiva urmeaza a fi
aplicatd intr-un cuantum mai mic decat cel aplicat lui Saragov Mihai prin sentinta,
apreciind echitabil cuantumul de 3 ani 4 luni, fard amenda.

in conditiile spetei, avand in vedere anterioarele condamniri a inculpatului a
caror pedepse nu au fost executate integral, instanta de apel a conchis ca, fata de
inculpatul Saragov Mihai la caz este determinata stabilirea a unei pedepse definitive,
in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal. La pedeapsa stabilitd instanta de apel a adaugat,
partial, partile neexecutate din pedepsele aplicate prin deciziile Curtii de Apel Balti
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din 25.09.2019 (nr.1a-586/19) si din 13.11.2019 (nr.1a-725/19), stabilindu-i lui
Saragov Mihai pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 4
luni, fara amenda.

La caz, pentru aprecierea cuantumului si categoriei pedepsei instanta de apel a
tinut cont de prevederile legale, precum si faptul, ca inculpatul anterior de mai multe
ori a fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, infractiunile in cauza (trei
infractiuni mai putin grave si o infractiune grava) au fost comise de cétre Saragov
Mihai in perioade de probatiune. S-a mai tinut cont, de faptul ca comiterea
infractiunilor de catre Saragov Mihai a avut loc in perioada minoratului, acesta a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, reparand prejudiciile cauzate prin faptele
infractionale comise.

La caz, aparatorul-apelant pledeaza pentru aplicarea fata de Saragov Mihai a
unei pedepse mai blande, sub limita minima prevazuta de lege, in temeiul art.79 Cod
penal, si condamnarea acestuia cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare, in temeiul art.90' Cod penal. Instanta de apel a considerat cd, nu sunt
oportune prevederile mentionate, care de altfel nu poartd un caracter imperativ, ci se
aplica la latitudinea instantei in dependenta de conditiile spetei.

Inoportunitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
partiald a executdrii ei, instanta de apel a retinut-o din numarul infractiunilor comise
de inculpat, de categoria si caracterul faptelor comise de Saragov Mihai, precum si
din faptul, cd acesta anterior a fost condamnat de multiple ori pentru infractiuni
similare, insa careva concluzii n-a tras, or, fiind condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, a continuat savarsirea infractiunilor, astfel sfidand cu desavarsire nu numai
normele morale, dar si legea penald. In atare imprejuriri, solicitirile apelantilor
instanta de apel le-a considerat nefondate, o pedeapsa mai blanda la caz, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociald
perturbata de Saragov Mihai.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Saragov Mihai care indicand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90?
Cod penal.

4.1 In motivarea recursului avocatul indica:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit faptele
in perioada minoratului, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura penali, si-a
cerut scuze de la partile vatamate, acestea neavand careva pretentii fata de inculpat;

- nu este motivatd imposibilitatea aplicarii prevederilor art.90' Cod penal care
este prevazuta ce legea penala mai ales este inculpatul este un minor;

- inculpatul desi a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala i-a fost aplicatd nejustificat o




pedeapsa atat de aspra, ignorand prevederile art.79 Cod penal, nefiind argumentata si
imposibilittea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Saragov Mihai, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedurda penala, procurorul depune referintd si pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, indicand ca, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului in baza art.art. 190 alin.(1), 186 alin.(2)
lit. d), 190 alin.(1) si art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal de 4 ani 4 luni inchisoare cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui,
iar in final stabilindu-i lui Sragov Mihai, o pedeapsa echitabila.

6. Judecdnd recursul ordinar §i verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a deciziei, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau
totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total sau partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel. Or,
ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in preintdmpinarea §i inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv i unul reparator al
erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit constatd ca, titularul dreptului de recurs, indica la temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, insa solicitd aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, astfel semnaleaza temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala potrivit carora hotardrile instangei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 61 Cod penal stipuleazd ca, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum gsi de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurd Tn masurda sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul deciziei recurate se atestd ca la capitolul stabilirii pedepseli,
instanta de apel a retinut datele ce se refera la personalitatea inculpatului, care
anterior de mai multe ori a fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare,
infractiunile in cauza (trei infractiuni mai putin grave si o infractiune grava) au fost
comise de catre Saragov Mihai in perioade de probatiune, a recunoscut vina si s-a cait
sincer, reparand prejudiciile cauzate prin faptele infractionale comise, imprejurari ce
au permis instantei de a stabili inculpatul Saragov Mihai in baza art.187 alin.(2) lit.f)
Cod penal a unei pedepse de 2 ani 4 luni fara amenda, tinandu-se cont de prevederile
art.70 alin.(3) Cod penal si art.364* alin.(8) Cod de proceduri penala.

in ce priveste cuantumul pedepselor aplicate prin sentinti inculpatului Saragov
Mihai in baza art.190 alin.(1); art.186 alin.(2) lit.d) si art.190 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a constatat, cd 1n aceasta privintd prima instantd a interpretat corect
prevederile legale ce reglementeaza procesul aplicarii pedepsei, nefiind depasite
limitele sanctiunilor nominalizate in raport cu prevederile art.70 alin.(3) CP si
art.364! alin.(8) CPP. Respectiv, nu a fost regisit temei pentru micsorarea cuantumul



pedepselor aplicate inculpatului in baza art.190 alin.(1); art.186 alin.(2) lit.d) si
art.190 alin.(1) CP.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre instanta
de apel, pentru savarsirea infractiunilor incriminate inculpatului, 1n prezenta
circumstantelor si imprejurarilor constatate in cauza data, nu a fost individualizata
intru totul corect, netinandu-se cont si de dispozitiile Partii generale a prezentului cod
si anume art. 79 Cod penal, in consecinta fiindu-i stabilitd o pedeapsd prea aspra,
fiind necesar de a interveni in hotararea judecatoreasca adoptata pentru a aplica o
pedeapsa echitabila lui Saragov Mihai pentru faptele comise.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd, motivarea solutiei instantei de apel de
neaplicarea a prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului Saragov Mihai
este eronata. Or, conform prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal se constata
comiterea de catre acesta infractiunilor incriminate Tn perioada minoratului.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanel care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Din sensul normei penale enuntate mai sus, Colegiul largit va intervenit in
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, fiind constatata
existenta circumstantei exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal comiterea
infractiunilor in perioada minoratului, tinand cont de gravitatea infractiunilor comise
care se atribuie la categoria celor mai putin grave, si una grava savarsite cu intentie,
personalitatea inculpatului care, este anterior condamnat pentru infractiuni similare, a
recunoscut vina, s-a ciit de cele comise, casand partial decizia, in partea stabilirii
pedepsei, cu stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege, conform
art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 70 Cod penal si art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penala, care au fost intemeiat aplicate de cétre prima
instanta.

Astfel, instanta de recurs, tinand cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunile in perioada minoratului, de prevederile art. 70 Cod penal si art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala va stabili lui Saragov Mihai, cu aplicarea art. 79
Cod penal, pedeapsa in baza art.190 alin.(1) Cod penal - 10 (luni) inchisoare; in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - 10 (luni) inchisoare; in baza art.190 alin.(1) Cod
penal - 10 (luni) inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - 2 (doi) ani
inchisoare, fara amenda.

Tinand cont de faptul ca in privinta inculpatului au fost aplicate prevederile art.
79 Cod penal, Colegiul penal largit, va interveni la aplicarea prevederilor art. 84
alin.(1) si art. 85 alin.(1) Cod penal, stabilind conform art. 84 alin.(1) Cod penal,
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pentru concurs de infractiuni, pentru cumul partial al pedepselor aplicate lui Saragov
Mihai pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, fara amenda.

Totodata, tindnd cont de condamnarile anterioare a inculpatului a caror pedepse
nu au fost executate integral, Colegiul penal largit este determinat la stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse definitive, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie adauga, partial,
partea neexecutatd a pedepselor aplicate prin deciziile Curtit de Apel Balti din
25.09.2019 (nr.1a-586/19) si din 13.11.2019 (nr.1a-725/19), stabilindu-i Iui Saragov
Mihai pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca, ,,nu este motivata imposibilitatea
aplicarii prevederilor art.90' Cod penal” Colegiul tine sd mentioneze ci, in prezenta
cauza penald, instanta de apel tinand cont de faptul ca, inculpatul anterior a fost
condamnat de multiple ori pentru infractiuni similare, insa careva concluzii n-a tras,
corect a concluzionat ca, la caz executarea partiala a pedepsei nu este rationala si nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, potrivit art.90! alin.(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotardare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum §i
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Deci, o conditie prevazuti expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
personalitatea vinovatului, pentru ca instanta sa ajunga la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia fapt ce la caz nu persista datorita
multiplelor condamnari anterioare ale lui Saragov Mihai, ce il caracterizeaza ca o
persoand predispusa la comiterea infractiunilor, fiind evidentd necesitatea izolarii lui
de societate pe toata perioada pedepsei sub forma de inchisoare ce i s-a stabilit.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca, instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului, pedeapsa
sub formi de inchisoare, fard aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide ca, in asemenea imprejurari este
oportun de a corecta erorile comise de instantele de fond, casand partial decizia fara a
agrava situatia condamnatului, in partea stabilirii pedepsei acestuia, tinand cont de
prevederile art. 70 Cod penal, art. 79 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Saragov Mihai, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 noiembrie 2020 in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, in cauza
penala privindu-l pe Saragov Mihai xxxxX, rejudeca cauza in aceasta parte si
pronunta o noua hotarare, potrivit careia:

Saragov Mihai XXXXX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(1); 186 alin.(2) lit. d); art.190 alin.(1); art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, i se stabileste pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal:

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal - 10 (luni) inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - 10 (luni) inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal - 10 (luni) inchisoare;

-1n baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare, fara amenda.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Saragov Mihai pedeapsa definitiva de 3
ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta decizie se adaugd, partial, partea neexecutata a pedepselor aplicate prin
deciziile Curtii de Apel Balti din 25.09.2019 (nr.1a-586/19) si din 13.11.2019 (nr.1a-
725/19), stabilindu-i lui Saragov Mihai pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Saragov Mihai XXXXX urmeaza a fi
calculat din data de 30.03.2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
acestuia in arest din 12 august 2019 pana la data de 30.03.2021, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitor Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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