Dosarul nr.1re-86/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatorii — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Vasilenco Anatoli, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020,

A CONSTATAT:

1. La 16 aprilie 2019 in Judecatoria Soroca (sediul Central) a parvenit spre
examinare cauza penala in baza plangerii condamnatului Vasilenco Anatoli impotriva
administratiei institufiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii  Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 14 februarie 2020 a fost
admisd plangerea condamnatului Vasilenco Anatoli Tmpotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiille de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii  Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond directorul adjunct interimar al
Penitenciarului nr.6 Soroca a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri in partea reducerii
pedepsei cu 709 zile pentru perioada in care condamnatul s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr.11 Balfi si Penitenciarul nr.6 Soroca in calitate de prevenit si de
condamnat, precum si in partea ce vizeaza acordarea despagubirii banesti n suma de
50 lei.

In motivarea recursului acesta a indicat faptul cd, perioada de detinere a
condamnatului in Penitenciarul nr.11 Balti a fost intrerupta cu detinerea acestuia in alte
penitenciare, astfel termenul de 6 luni de adresare 1n instanta de judecata a fost depasit,
expirind termenul de prescriptie. Recurentul a considerat ca, instanta de fond la
emiterea incheierii a omis derogari de la prevederea ce vizeaza perioada ramasa. S-a
atras atentia asupra faptului ca, in Penitenciarul nr.6 Soroca detinutul Vasilenco
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Anatoli nu a fost marginalizat sub nici un aspect inuman si/sau degradant, fiindu-i
acordat minimul de conditii a executarii detentiei.

3.1. Dezacord cu incheierea instantei de fond a declarat si condamnatul Vasilenco
Anatoli, care a indicat ca, in rapoartele administratiilor Penitenciarului nr.11 Balti si
Penitenciarului nr.6 Soroca sunt prezentate date referitor la conditiile de detentie
prezente la moment, dar nu cele care existau la momentul detinerii condamnatului in
aceste penitenciare. Condamnatul a solicitat admiterea recursului pe motivele invocate
in el si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie redus termenul pedepsei cu 396
zile pentru perioada detinerii lui in Penitenciarul nr.11 Balti si cu 558 zile pentru
perioada aflarii sale in Penitenciarul nr.6 Soroca.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie
2020 au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de directorul adjunct interimar
al Penitenciarului nr. 6 Soroca, Covali Mihail si de condamnatul Vasilenco Anatoli si
a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 februarie 2020
fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ca prima instanta prin
incheierea adoptatd pe caz justificat a ajuns la concluzia de a admite plangerea
condamnatului Vasilenco Anatoli impotriva administratiei institutiilor penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit materialelor cauzei, inatanta de recurs a mentionat ca, condamnatul
Vasilenco Anatoli s-a adresat cu plangere in instanta de fond anume pe conditiile de
detinere in Penitenciarul nr.11 Balti si in Penitenciarul nr.6 Soroca.

Instanta de fond corect a stabilit cda, condamnatul Vasilenco Anatoli in
Penitenciarul nr.11 Balti s-a detinut in conditii de suprapopulare. Potrivit raportului
intocmit de catre administratia Penitenciarului nr.11 Balti conform art. 4732 alin. (2)
Cod de procedura penala, condamnatul s-a detinut in urmatoarele celule si, respectiv,
perioade de timp:

- 1n perioada 28.01.2015 - 02.03.2015 in celula nr. 50, cu suprafata totala a
spatiului de detentie de 21,17 m?, suprafata de cazare de 19,55 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,62 m?, fiind amplasat la intrare in partea stinga a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala si usa. Dimensiunile geamului
1,18x1,15 m si 1,91x1,16 m. Cifra detinutilor a variat intre 12-19 persoane, pe cind
celula a fost dotata cu 12 locuri pentru dormit, cu dimensiunea de 2000x750 mm;

-in perioada 02.03.2015 - 19.03.2015 in celula nr. 49, cu suprafata totalda a
spatiului de detentie de 27,39 m?, suprafata de cazare de 25,75 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,64 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapti a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiald si usa. Dimensiunile geamului



1,18 x1,15 m s1 1,16 x1,14 m. Cifra detinutilor a variat intre 17-21 persoane, pe cind
celula a fost dotata cu 16 locuri pentru dormit, cu dimensiunea de 2000x750 mm;

- in perioada 19.03.2015 - 19.06.2015 in celula nr.50, cifra detinutilor a variat intre
11-17 persoane, pe cind celula a fost dotatd cu 6 locuri pentru dormit, cu dimensiunea
de 2000x750 mm;

-in perioada 19.06.2015 - 23.06.2015 in celula nr. 39, cu suprafata totala a
spatiului de detentie de 14,15 m?, suprafata de cazare de 12,5 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,65 m?, fiind amplasat la intrare in partea stinga a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala si usa. Dimensiunile geamului
1,20x0,99 m. Cifra detinutilor a fost de 6 persoane, pe cind celula a fost dotata cu 6
locuri pentru dormit, cu dimensiunea de 2000x750 mm;

-in perioada 23.06.2015 - 09.07.2015 in celula nr. 50, cifra detinutilor a variat
intre 12-15 persoane, pe cind celula a fost dotatd cu 12 locuri pentru dormit, cu
dimensiunea de 2000x750 mm;

-in perioada 09.07.2015 - 09.09.2015 in celula nr. 27, cu suprafata totalda a
spatiului de detentie de 14,37 m?, suprafata de cazare de 12,82 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,55 m?, fiind amplasat la intrare in partea stingd a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala si usa. Dimensiunile geamului
1,14x0,98 m. Cifra detinutilor a variat intre 4-6 persoane, pe cind celula a fost dotata
cu 6 locuri pentru dormit, cu dimensiunea de 2000x750 mm;

-in perioada 22.10.2018 - 26.10.2018 in celula nr. 44, cu suprafata totald a
spatiului de detentie de 13,64 m?, suprafata de cazare de 12,33 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,31 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiala si usa. Dimensiunile geamului
11,11x0,99m. Cifra detinutilor a variat intre 4-6 persoane, pe cind celula a fost dotata
cu 6 locuri pentru dormit, cu dimensiunea de 2000x750 mm.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit ca, condamnatul Vasilenco Anatoli in
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 29.10.2010 - 05.06.2012, 05.02.2013 - 09.09.2015
si in Penitenciarul nr.6 Soroca in perioada 09.09.2015 - 22.10.2018 s-a detinut in
conditii inumane §i degradante, fiind detinut in celule suprapopulate, tinind cont
totodata si de prevederile Raportului anual pentru anul 2017 al Consiliului Comitetului
European pentru prevenirea Torturii §1 Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante, deoarece in rapoartele administratiilor Penitenciarului nr.11 Balti si
Penitenciarului nr.6 Soroca nu au fost date raspunsuri la toate pretentiile indicate in
cererea condamnatului Vasilenco Anatoli.

Instanta de recurs a mentionat ca potrivit prevederilor art. 473 alin. (3), (4), (6)
Cod de procedura penald, in urma constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a
fost detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecatd obliga
administratia institufiel penitenciare sa 1inlature conditiile precare de detentie,
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stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia
penitenciard informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii. (4) in cazul
constatarii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatd dispune
reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. (6) in cazul constatarii
circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), prevenitii sant despagubiti in
conformitate cu art.385 alin.(5) s1 (6) sau, dupa caz, acestia pot Tnainta o actiune civila.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca, Vasilenco
Anatoli s-a aflat in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare de detentie in perioada
29.10.2010-26.05.2011, 02.06.2011-05.06.2012, 05.02.2013-07.02.2013, 08.02.2013-
26.02.2013, 01.03.2013-22.03.2013, 28.03.2013-28.05.2013, 30.05.2013-22.10.2013,
25.10.2013-10.07.2014, 15.07.2014-09.09.2015, 22.10.2018-26.10.2018, ceia ce
constituie 1508 (una mie cinci sute opt) zile, dintre care 209 (doua sute noud) zile in
calitate de prevenit si, respectiv, 1299 (una mie doud sute noudzeci si nouad) zile in
calitate de condamnat, si respectiv in Penitenciarul nr.6 Soroca in perioada:
09.09.2015-22.10.2018, 26.10.2018-15.01.2019, 18.01.2019 si pina la data emiterii
incheierii instantei de fond, ceea ce constituie 1612 (una mie sase sute doudsprezece)
zile in calitate de condamnat.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd, condamnatul Vasilenco Anatoli pentru
perioada de 209 (doud sute noud) zile, avind calitate de prevenit, a beneficiat de
reducerea stabilitd imperativ de catre legiuitor, si anume doua zile de inchisoare pentru
o zi de arest preventiv, iar pentru perioada de 2910 (doud mii noua sute zece) zile, in
care acesta s-a aflat fiind condamnat, ludnd in consideratie totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale
condamnatului, precum s§i intensitatea, gravitatea si durata Incalcarii, tinand cont de
principiile proportionalitdtii si echitatii, instanta de fond corect a calculat 1 (una) zi de
reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, la fel, pentru perioada ramasa de 1 (una) zi
just i s-a acordat condamnatului conform art.473# alin.(4) Cod de proceduri penali, cu
titlu de despagubire, suma in marime de 50 (cincizeci) lei.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca condamnatului Vasilenco Anatoli
corect i s-a redus din pedeapsa in conditiile art.473% alin.(6) Cod de procedura penald
418 (patru sute optsprezece) zile pentru perioada de 209 (doua sute noua) zile in care
acesta s-a detinut in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv, si in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura penala 291 (doua
sute noudzeci si una) zile pentru perioada de 2910 (doud mii noud sute zece) zile in
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care acesta s-a aflat in calitate de condamnat, cu calcularea a 1 zi de reducere pentru
10 zile de detentie.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca instanta de fond prin incheierea emisa la data
de 14.02.2020 corect i-a redus condamnatului Vasilenco Anatoli termenul pedepsei
definitive stabilit prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.09.2011, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2016, cu 709 (sapte sute noud) zile.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Vasilenco Anatoli
a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate, si sa fie pronuntata o hotarire legala cu aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 alin. (5), (6) Cod de procedura penald, invocind aceleasi motive ca si in cererea
descrisa la pct. 3.1 al prezentei decizii si f.d. 194-197.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs In anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.



Astfel, hotédrarile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovdtia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar n speta data a fost examinata
plangerea condamnatului Vasilenco Anatoli impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, cd recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020, potrivit careia au fost respinse ca
nefondate recursurile declarate de catre directorul adjunct interimar al Penitenciarului
nr. 6 Soroca, Covali Mihail si de catre condamnatul Vasilenco Anatoli si mentinuta
fara modificari incheierea Judecétoriei Soroca, sediul Central din 14 februarie 2020,
iar o atare decizie nu este susceptibila de a fi atacata, deoarece nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Vasilenco
Anatoli Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
iunie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



