Dosarul nr. 1re-52/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatorii - Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Savin Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2020,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.06.2020 - 26.10.2020;

Instanta de recurs: 03.12.2020 - 24.12.2020;

Instanta de recurs in anulare: 05.02.2021 - 31.03.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 26 octombrie
2020 a fost admisa partial plingerea condamnatului Savin Gheorghe impotriva
administratiei Penitenciarul nr. 3 Leova, Penitenciarul nr. 5 Cahul si Penitenciarul
nr. 9 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului si condamnatului.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Savin Gheorghe, incepand cu data de 15
august 2019, inclusiv pana la data adoptarii hotararii pe marginea plangerii, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 3 Leova, timp de 437 zile, in conditii inumane, contrar
prevederilor Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Pentru 430 zile de detentie a condamnatului in perioada de la 16.08.2019 -
26.10.2020, in conditii inumane, s-a redus pedeapsa cu 86 (opt zeci si sase) zile,
calculandu-se 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, in conformitate cu
prevederile art. 4734 alin. (4) din Codul de procedura penala.

In privinta perioadei rimase de 7 zile de detentie in Penitenciarul nr.3 Leova,
pentru perioadele de detentie 16.08.2019 - 26.10.2020, calculate in conditiile art.
art. 4734 alin. (4) din Codul de procedura penala (437-430=7 zile si care nu au
putut fi impartite la 10), urma a fi acordat in calitate de despagubire
condamnatului Savin Gheorghe suma de bani in marime de 7 unitati conventionale
ce constituie 350,00 (trei sute cinci zeci,00) lei, si anume o unitate conventionala
pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza
a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova.



Incheierea in partea incasarii mijloacelor banesti urma a fi executatd in
conditiile Codului de executare.

In ordinea art. 4734 alin. (3) Cod de procedurd penald, administratia
Penitenciarului nr.3 Leova a fost obligata sa inlature conditiile precare de detentie,
stabilindu-i-se un termen de 15 zile, dupa expirarea caruia institutia penitenciara
urma a informa instanta de judecata despre executarea prezentei incheieri.

Plangerea condamnatului Savin Gheorghe, indreptata catre Penitenciarul nr.
5 Cahul, Penitenciarul nr. 9 Cahul si Penitenciarul nr. 3 Leova cu privire la
aplicarea In privinta acestuia a reducerii pedepsei ca urmare a conditiilor de
detentie inumane si degradante pentru intreaga perioada de detentie a lui Savin
Gheorghe pana la situatia din 15.08.2019 inclusiv - a fost respinsa, ca nefondata.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, condamnatul Savin Gheorghe
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care plangerea inaintata sa fie admisa integral.

In motivare solicitirilor sale, condamnatul Savin Gheorghe a indicat ca
instanta de fond neintemeiat i-a respins cererea cu privire la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile prevenitului, or el chiar s-a aflat in arest preventiv
in Penitenciarul nr.5 Cahul o perioada de 1 an si noua luni, motiv din care a
solicitat sa i se faca calculele corecte, in conformitate cu prevederile legii In
vigoare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie
2020, recursul declarat a fost respins, cu mentinerea incheierii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ci prima
instanta a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, bazata pe analiza
multiaspectuald a tuturor materialelor cauzei in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare.

Subsidiar, instanta de recurs a indicat, ca posibilitatea aplicarii
reducerilor ca urmare a conditiilor inumane de detentie a condamnatului de pana
la 15 august 2019 nu poate fi reexaminata, sau, detinerea acestuia de pana la data
de 15 august 2019 a fost data aprecierii de catre prima instanta, prin incheierea
din 15 august 2019, instanta expunandu-se asupra acestor chestiuni, or aceasta
hotarare are puterea lucrului judecat si nu poate fi modificata de judecatorul de
instructie, prin sesizare repetata, cu o plangere in acest sens, cu atat mai mult ca
incheierea instantei de fond ce a solutionat aceasta chestiune din 15 august 2019,
a devenit definitiva.

Deci, la caz, avandu-se In vedere faptul ca, pe marginea solicitarilor
condamnatului Savin Gheorghe de pana la situatia din 15 august 2019, exista o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, prima instanta corect a indicat
ca nu poate supune solutionadrii repetate aceasta chestiune, fiind degrevata de
obligatia de a solutiona fondul plangerii, asa cum aceasta a constituit obiect de
examinare.

Luand in consideratie cele mentionate, instanta de recurs a constatat ca
prima instanta just a respins plangerea condamnatului Savin Gheorghe cu privire
la reducerea pedepsei ca urmare a constatarii conditiilor inumane de detentie
pentru perioada de pana la 15 august 2019, ca fiind nefondatd, or in privinta
acestora fiind adoptata o hotarare definitiva si irevocabila.



4. Condamnatul Savin Gheorghe a declarat recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti nominalizate, prin care, invocand prevederile art. 385
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie recalculata pedeapsa, prin
reducerea acesteia, ca urmare a conditiilor de detentie inumane si degradante.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de
procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia prin care a fost respins recursul impotriva incheierii judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 312 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, deci, recursul in anulare declarat impotriva unei
asemenea decizii este inadmisibil, deoarece hotararea data nu este susceptibila de
a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
catre condamnatul Savin Gheorghe, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
forma si de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare, declarat de catre condamnatul
Savin Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 decembrie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



